
t oseei r ani . i r
شهرنوشت6

بازپس‌گیری ۲۰۰ ملک و خودرو 
از مدیران سابق شهرداری

معاون مالی و اقتصاد شهری شهرداری تهران از 
بازپس‌گیری ۸۰ ملک از مدیران سابق شهرداری 

تهران خبرداد.
عبدالحمید امامی در گفت‌وگو با ایسنا، در مورد 
بازپس‌گیری ۲۰۰ خودرو سازمانی و املاک که بنا 
به گفته شهردار تهران همچنان در اختیار مدیران 
سابق شــهرداری است،‌ گفت: ســازمان املاک 
شــهرداری تهران پیگیر بازپس‌گیری املاک و 
خودروها از کسانی است که دوره تکریم آنها پایان 
یافته اســت، به خصوص در مورد املاک، واحدی 
برای »تخلیه« فعال شده چراکه کلیه واحدهایی 
که در اختیار اشخاص است، غیرمجاز است و حتی 
اگر افراد حاضر به تخلیه املاک شهرداری نباشند 
از روش‌های قانونی استفاده کرده و اقدام قضایی 

انجام می‌گیرد.
وی در مــورد ســرانجام بازپس‌گیری املاک 
شــهرداری که در اختیار دیگران است نیز گفت: 
نمی‌شود که اموال مردم در اختیار افراد غیر باشد و 

ما به دنبال بازپس گیری آن هستیم.
    

افزایش ۸۳ درصدی تلفات 
غرق‌شدگی درکشور

در دوماهه نخست ســال جاری ۲۲۷ نفربر اثر 
غرق‌شدگی جان خود را از دست دادند، این رقم در 
مقایسه با مدت مشابه سال قبل که آمار تلفات ۱۲۴ 

نفر بود، ۸۳.۱ درصد افزایش‌یافته است.
به گزارش ایسنا، از کل تلفات غرق‌شدگی در 

دوماهه امسال، ۱۷۹ نفر مرد و ۴۸ نفر زن بودند.
بر اســاس این گزارش اســتان‌های فارس با 
۴۰، خوزســتان با ۲۱ و سیستان و بلوچستان با 
۱۸ فوتی بیشترین آمار تلفات غرق‌شدگی را طی 
دوماهه نخست امسال داشته‌اند. این استان‌ها به 
دلیل وقوع سیل در فروردین‌ماه امسال در صدر 
آمار تلفات غرق‌شدگی استان‌ها قرارگرفته‌اند و 
به نظر می‌رسد رشد ۸۳ درصدی این تلفات در 
دوماهه امسال نیز به دلیل وقوع سیل در برخی 
استان‌های کشور اتفاق افتاده است. در این مدت 
اســتان‌های مازندران و گیلان به ترتیب ۱۲ و ۷ 

فوتی ناشی از غرق‌شدگی داشته‌اند.
    

 فعالیت 120 هزار خیّر سلامت 
در سطح کشور

معاون امور استان‌ها مجمع خیرین سلامت 
کشــور با بیان اینکه 120 هزار خیر سلامت در 
کشــور فعالیت می‌کنند، گفت: ضرورت دارد از 
ظرفیت بانوان در حوزه خیّرین ســامت بیشتر 

استفاده شود.
به گزارش ایلنا، اسماعیل غنیان در سومین 
دوره انتخابات مجمع خیرین ســامت استان 
یزد، افزود: بیش از یک دهــه از عمر این مجمع 
می‌گذرد و با استقبال بســیار خوبی که توسط 
خیّران صورت گرفت، در 300 نقطه کشــور و با 
جمعی بیش از 120 هزار خیّر ســامت فعالیت 

دارد.
وی با بیان اینکه بخشی از فعالیت‌‌های خیر، 
توسط این مجمع و بخشــی توسط سایر نهادها 
جذب شده‌‌اند، گفت: تا پایان سال گذشته خیّران 
بیش از 7 هزار میلیارد تومان در حوزه ســامت 

هزینه کردند.
وی تصریح کرد: هر کجا که مدیریت بر عهده 
خیّرین بود پیشرفت‌‌های بسیاری را شاهد بودیم 
و امروز هم توفیق بســیاری در این حوزه کسب 

شده است.
غنیان عدم ورود به مســائل سیاسی توسط 
خیران را یکی از اصلی‌‌ترین مباحث عدم انحراف 
این مجموعه دانســت و عنوان کــرد: اگر با هر 
تغییری در کشور از جمله تغییر دولت‌ها، مجمع 
هم دســتخوش تغییــر می ‌شــد، فعالیت‌ها با 
مشکل روبرو بود، اما با جلوگیری از این موضوع، 

فعالیت‌‌ها به خوبی ادامه پیدا کرد.

از گوشه و کنار

ریحانه جولایی

چند روزی می‌شــود که »اهدای 
اعضای بدن زندانیان محکوم ‌به اعدام« به 
یکی از بحث‌های داغ و جنجالی رسانه‌ها 
و شــبکه‌های اجتماعی تبدیل شده 
است. موضوعی که مخالفان سرسختی 
دارد. تازه‌ترین مناقشات اما مربوط به 
عملکرد قوه قضاییه می‌شــود. پس از 
قتل پرسش‌برانگیز یک متهم جوان در 
زندان فشافویه بود که بحث دادن مجوز 
برای پیوند اعضای محکومان اعدامی 

مطرح شد. 
پس از مطرح ‌شــدن این موضوع، 
جامعه پزشکی مخالفت‌هایی ابراز کرد و 
بعد از آن هم نوبت به مردم بود که بگویند 
این عمل غیرانســانی است. هرچند با 
شروع مناقشات غلامحسین اسماعیلی، 
سخنگوی دستگاه قضا در نشست خبری 
خود گفت: »تاکنون از ناحیه قوه قضاییه 
هیچ ابلاغیه، آیین‌نامه و دستورالعملی 
در مورد اهدای عضو توسط محکومان 
به قصاص، اعدام و سایر محکومیت‌های 
کیفری تصویب و ابلاغ نشــده است و 
موضوع اهدای عضو به‌صورت داوطلبانه 
از ناحیه محکومان، نیازمند بررسی‌های 
فقهی، حقوقی، بهداشــتی و پزشکی، 
اجتماعی و اجرایی است.«؛ اما همین 
موضوع باعث به وجود آمدن نگرانی‌های 

زیادی شده است. 
ماده‌ای که آیین‌نامه را سیاه کرد

واکنش‌هایی که در ابتدا نسبت به 
برخی از مــواد »آیین‌نامه نحوه اجرای 
احکام حدود، سلب حیات، قطع عضو، 
قصاص نفــس و عضو و جــرح، دیات، 
شلاق، تبعید، نفی بلد، اقامت اجباری 
و منع از اقامت در محــل یا محل‌های 
معین« از سوی جامعه حقوقی کشور 
برانگیخته شــد، واکنش‌های مثبتی 

بود که نشــان می‌داد آیین‌نامه شماره 
۹۰۰۰/۲۷۸۶۳/۱۰۰۰ مــورخ ۲۷ 
خرداد ۱۳۹۸ کــه از ســوی ابراهیم 
رئیسی، رئیس قوه قضاییه برای محاکم 
و واحدهای اجرای احکام دادگستری 
صادر شده بود، مورد استقبال قرارگرفته 
اســت. به‌خصوص بخش‌هایی از این 
آیین‌نامه که دربــاره »پذیرفتن توبه 
محکوم و عفو او« در ماده ۲۸ عنوان‌شده 
بود و همچنین ماده ۴۰ این آیین‌نامه که 
در آن »اعدام با روش‌هایی بجز طناب 
دار که دارای کمترین آزار برای محکوم 
باشد« مورد اســتقبال جامعه حقوقی 
قرار گرفت و برخــی از حقوقدانان، این 
ماده را مقدمه‌ای برای برچیدن دارها از 
مکان اجرای حکم اعدام دانستند و ابراز 
امیدواری کردند به‌جــای طناب دار، از 
روش‌هایی با زجر کمتــر مانند تزریق 
سم مهلک برای اجرای حکم محکوم‌به 

اعدام، استفاده شود.
همچنین تبصره ۲ مــاده ۴۳ این 
آیین‌نامه که تکلیف کرده بود: »حضور 
افراد کمتر از ۱۸ سال تمام شمسی در 
محل اجرای حکم ... ممنوع است«، هم 
به‌عنوان مقدمه‌ای بــرای جلوگیری از 
اشاعه خشونت در جامعه شناخته شد 
و این‌طور استنباط شد که با توجه به این 
مواد، روش اعدام در ملأعام تا حد زیادی 
برچیده شده و تنها منحصر به مواردی 
که عمل مجرمانه محکومان به اعدام، 
ناامنی اجتماعی گســترده‌ای را باعث 

شده بود، شود.
با وجود تمام نــکات مثبتی که در 
این آیین‌نامه بیان‌شده بود؛ اما ماده‌ای 
مورد اعتراض حقوقدانان و حتی اصناف 
دیگر شغلی قرار گرفت: پیوند اعضای 

فرد اعدامی.
 ماده 47 کرامت انسانی را 

زیر سؤال می‌برد
ماده ۴۷ آیین‌نامه‌ای که در بالا راجع 

به آن صحبت شد، می‌گوید: »چنانچه 
محکوم داوطلب اهــدای عضو پیش 
یا پس از اجرای مجازات اعدام باشــد و 
مانع پزشکی برای اهدای عضو موجود 
نباشــد، قاضی اجرای احکام کیفری 
طبق دستورالعملی اقدام کند که ظرف ۳ 
ماه از تاریخ تصویب این آیین‌نامه توسط 
معاونت حقوقی قوه قضاییه با همکاری 
وزارت دادگســتری و سازمان پزشکی 
قانونی کشور تهیه‌شــده و به تصویب 

رئیس قوه قضاییه می‌رسد.«
نکته مهم در این ماده رضایت محکوم 
‌به مرگ برای اهدای عضو در پیش یا پس 
از اجرای اعدام اســت. یعنی محکوم ‌به 
مرگ می‌تواند قبل از اجرای حکم اعدام 
برخی از اعضای بدن خود )مانند کلیه( را 
اهدا کند. همچنین او می‌تواند وصیت 
کند تا پس از اجرای حکم اعدام، برخی 
از اعضای بدنش را برای پیوند به بیماران 

نیازمند، از جسد او خارج کنند.
این موضوع اما می‌تواند زمینه‌ساز 
مشــکلات زیادی باشــد. یکی از این 
مشــکلات به وجود آمدن بازار ســیاه 
اعضای بدن در زندان‌هاســت. موضوع 
دیگری که می‌توان به آن اشاره کرد این 
است که بیشتر خانواده‌های زندانیان 
از وضعیــت مالــی خوبی برخــوردار 
نیستند و این ماده می‌تواند باعث شود 

تا خانواده‌ها برای به دست آوردن مبالغی 
پیش از اجرای حکــم اعضای بدن فرد 
محکوم ‌بــه اعدام را بفروشــند. برخی 
از جامعه‌شناســان معتقدند این نوع 
نگاه باعث از بین رفتن کرامت انسانی 
محکومان به مرگ، فــارغ از جرمی که 

مرتکب شده‌اند، است.
مخالفت صریح پزشکان با اهدای 

عضو اعدامی‌ها
در واکنش به این ماده مخالف‌های 
زیادی صورت گرفت و جامعه پزشکی 
به‌ویژه متصدیان پیونــد اعضا در ایران 
را نگران کرد. اعتراض پزشکان کشور 
با نامه روز پنجشــنبه، ۱۳ تیرماه ایرج 
فاضل، پدر پیوند اعضا در ایران و رئیس 
جامعه جراحان کشور به حجت‌الاسلام‌ 

رئیسی علنی شد.
فاضل در این نامه نوشت: »ماده ۴۷ 
آیین‌نامه اجرای احکام کیفری مبنی 
بر استفاده از اعضای بدن محکومین به 
اعدام به هر شکل و با هر پیش‌زمینه‌ای 
موجب نگرانی و تشویش خاطر گسترده 
جامعه پزشــکی و به‌ویــژه جراحان و 
پزشکان شریفی شده است که عمری 
را برای اعتلای پزشکی مملکت و رفع 
نیاز‌های مــردم مصروف داشــته‌اند. 
اســتفاده از اعضای بدن محکومین به 
اعدام سابقه بسیار ناخوشایند، مذموم 
و به‌شدت نقدپذیر دارد و نه‌تنها کمک 
چندانی به نیازمندان نخواهد کرد، بلکه 
آبروی احترام‌برانگیز پدیده پیوند اعضا 
را که با صرف عمر، مجاهدت و فداکاری 
گروه بزرگی از پزشــکان این مملکت 
کسب ‌شده است به‌شدت تهدید و زیر 

سؤال خواهد برد.
اینجانب به‌عنوان یکی از پایه‌گذاران 
پیوند اعضا در ایران پس از انقلاب، ضمن 
اعتراض شدید اعلام می‌کنم که شخصاً 
هرگز حاضر به اســتفاده از این شیوه 
مذموم نخواهم بود و مطمئنم بسیاری 
از همکاران شــریف و بلندآوازه‌ام نیز 
در چنین احساسی شــریک هستند. 
خواهشمند است دستور فرمایید درمورد 
حذف این ماده اقدام سریع و شایسته به 

عمل آید.«
اهدای عضو باید داوطلبانه باشد

از سوی دیگر وزیر اسبق بهداشت و 
فوق تخصص گوارش و کبد در واکنش به 
آیین‌نامه اخیر قوه قضاییه درباره پیوند 
عضو از اعضای زندانیان محکوم ‌به اعدام، 
تأکید کرد: اهدای عضو، اســاس پیوند 

است و نباید با موضوع اعدام گره بخورد.
به گزارش ایســنا، کامــران باقری 
لنکرانی دراین‌باره گفت: »کسانی که 
این بند را در این آیین‌نامه پیشــنهاد 
داده‌انــد، تصمیــم غیرعالمانــه‌ای 
گرفته‌اند؛ چراکه این اقدام از نظر اخلاق 
پزشکی کار درستی نیســت و تقریباً 
همه جامعه پزشــکی با چنین اقدامی 

مخالف‌اند.«
او ادامه داد: »حرمت رشــته پیوند 
فراتر از این است که بخواهیم با چنین 
دستاویزی برایش متمسک شویم. گمان 
نمی‌کنم این اقدام و این بند از آیین‌نامه 
ادامه داشته باشــد و طبق اطلاعی که 
دارم قوه قضاییه این بند از آیین‌نامه را 

اصلاح خواهد کرد.«
لنکرانی با تأکید بر اینکه این اقدام 
اصلًا کار درســتی نیســت، بیان کرد: 
»برخی کشورها این اقدام را انجام داده‌اند 
و از نظر اخلاق پزشکی محکوم ‌شده‌اند. 
کسانی‌که این بند را پیشنهاد داده‌اند، 
شــاید گمان کرده‌اند که اقدام خوبی 
است و شــاید اطلاع نداشته‌اند که این 
اقدام اشتباه است. حتی شاید ارگان‌ها 
قابل‌استفاده هم باشد، اما ازنظر اخلاق 
پزشکی کسی این کار را انجام نمی‌دهد. 
فردی که محکوم ‌به اعدام است، نباید در 
شرایطی قرار گیرد که از عضوش استفاده 
شود. زیرا بحث و مسیر اعدام متفاوت با 
مسیر اهدای عضو اســت. پیوند عضو 
براساس اهدای عضو انجام می‌شود، اما 
ربــط دادن اعدام بــه آن از نظر اخلاق 
پزشکی کار درستی نیست. نمی‌توانیم 
از ارگان‌های محکومان به اعدام استفاده 
کنیم. حتی اگر خودشــان هم بگویند 
که رضایت داریم، اما چون در شــرایط 
خاصی قــرار دارند، پیوند عضوشــان 
موردقبول نیست. اهدای عضو باید کاملًا 

داوطلبانه انجام شود.«
 پیوند عضو از اعدامیان 

طرحی نپخته است
در ادامه ایــن واکنش‌ها دکتر علی 
جعفریــان، رئیس بخــش پیوند کبد 
بیمارستان امام خمینی )ره( نیز ضمن 
مخالفت با اهدای عضــو از محکومان 
به اعدام، گفت: »ســابقه این موضوع 
محدود به چین است؛ چراکه هم تعداد 
اعدام‌هایشان زیاد است و هم مشکلاتی 
از نظر فرهنگ اهدای عضو از فرد مرگ 

مغزی دارند.«
او با بیان اینکه در دنیا به‌شــدت با 

این موضوع مخالفت شده است، بیان 
کرد: »وقتی موضوع اهدا مطرح است، 
فرد حتی برای بعــد از مرگش موافقت 
می‌کند که اعضایش را اهدا کند، کارت 
اهدای عضو دریافت می‌کند و خودش 
مایل به اهدای عضو است، اما فرد اعدامی 
اصلًا چنین شــرایطی ندارد و معنای 
تمایل برای او معلوم نیســت و درواقع 
وقتی این موضوع مطرح می‌شود، فشار 

زیادی بر فرد وجود دارد.«
جعفریان تأکید کرد: »از طرفی اگر 
قرار باشد، حکم اعدام به‌ صورت اهدای 
عضو اتفاق بیافتد، گروه پزشکی زیر بار 
چنین کاری نمی‌رود. طبیعتاً هیچ‌یک 
از ما چنیــن کاری نخواهیم کرد. حال 
مدل دیگری وجود دارد که فرد با وسیله 
دیگری مانند تزریــق دارو یا هر چیزی 
اعدام می‌شــود و بعد اگر رضایت داده 
باشد، از ارگان‌هایش استفاده می‌شود. 
در این حوزه هم ازآنجا‌که این اقدام را در 
سایر موارد انجام نمی‌دهیم، در اینجا هم 
که بحث اخلاقی مطرح است، قطعاً انجام 

نخواهیم داد.«
رئیس بخش پیوند کبد بیمارستان 
امام خمینی )ره( همچنین گفت: »به 
نظر من طرح این موضوع نوعی نپختگی 
بوده است و از هیچ‌یک از کسانی که باید 
در این حوزه مشــورت گرفته می‌شد، 
مشــاوره نگرفتند. تصور کردند که با 
این اقدام مشکلی حل می‌شود، اما این 
اقدام اصلًا مسئله‌ای را حل نمی‌کند و از 
نظر اخلاقی زیر سؤال است. گروه‌های 
پزشــکی هم ‌چنین اقدامــی را انجام 

نمی‌دهند.«
جعفریان ادامه داد:» چنین اقدامی 
اشتباه است و فضای اهدای عضو را در 
کشور کاملاً به شائبه‌های اجباری بودن، 
آلوده می‌کند. بنابرایــن این اقدام نه از 
نظر تعداد مشکلی را حل می‌کند و نه از 
نظر پرستیژ کشور مناسب است و تأکید 
می‌کنم که گروه‌های پیوند هم اصلاً این 
اقدام را انجام نمی‌دهند. تدوین چنین 
آیین‌نامه‌ای، اقدام شتاب‌زده‌ای بوده که 
بدون مشورت با افراد شاخص این حوزه، 
مطرح‌شده و اصلاً عملیاتی نیست و باید 
توجه کرد که انجام چنین کاری به نفع 

کشور هم نیست.«

مخالفت جامعه پزشکان با پیوند اعضای زندانیان محکوم ‌به اعدام؛

اهدای عضو را به اعدام گره نزنیم

یادداشت

شهرام جباری‌زادگان، کارشناس حمل‌ونقل شهری

از ابتدای تیرماه به‌جای »طرح زوج یا فرد«، 
طرح کنتــرل آلودگی هوا موســوم به »طرح 

کاهش« در تهران اجرا می‌شود.
البته بهتر بود به‌جای استفاده از لغات جدید 
برای این طرح، از همان لغات قدیمی استفاده 
می‌کردند و نام این طرح را می‌گذاشتند »طرح 
نه زوج نه فرد«؛ چراکه اصلی‌ترین تفاوت طرح 
جدید با طرح قبلی، این است که در طرح زوج 
یا فرد، خودروهای با پــاک زوج در روزهای 
زوج و خودروهای با پلاک فرد در روزهای فرد 
می‌توانســتند در محدوده طرح مذکور تردد 
کنند اما الآن نه خودروهای زوج می‌توانند در 

این محدوده تردد کنند، نه خودروهای فرد.
درباره طرحی کــه نامش تغییــر کرده و 

محدودیتش فراگیر شده، به ‌اجمال چند نکته 
را می‌توان برشمرد.

نکته اول، پیش‌نیاز اجرای هر طرح شهری 
به‌ویژه اگر با اعمال محدودیت برای شهروندان 
همراه باشد، پیش‌بینی سازوکارهای موردنظر 
و زیرســاخت‌های موردنیاز اســت و اگر این 
امکانات و ملزومات از قبل فراهم نشده باشد، 
اجرای آن طرح به دلیل اعمال محدودیت ناشی 
از آن، نه‌تنها به رضایتمندی شهروندان منجر 
نمی‌شود، بلکه به نارضایتی عمومی از عملکرد 

مدیریت شهری دامن می‌زند.
نکته دوم، پرسشــی که باید از مجریان آن 
پرسید، این اســت که چه تعداد واگن مترو و 
چند دستگاه اتوبوس به شبکه ریلی و ناوگان 
اتوبوس‌رانــی تهــران اضافه کــرده و امکان 
جابه‌جایی چند مســافر جدید با اســتفاده از 

وســایل حمل‌ونقل عمومی را فراهم کرده‌اند 
که به‌یک‌بــاره می‌خواهند بــرای رانندگان و 
سرنشــینان نیمی از خودروهای شهر که در 
نیمی از روزهای هفته اجازه تردد در محدوده 
طرح زوج یا فرد را داشــتند، محدودیت وضع 
کرده و آن‌ها را مجبور به استفاده از حمل‌ونقل 

عمومی کنند؟
نکته ســوم، مســئولان مربوطه که گویی 
می‌خواهند به شــهروندان صدقــه بدهند، از 
امکان ۲۰ روز تردد رایگان خودروهای پلاک 
تهران و ۱۵ روز تردد رایگان خودروهای پلاک 
شهرستان در هر فصل در محدوده طرح سخن 
گفته‌اند، درحالی‌که هر فصــل ۹۰ روز دارد و 
در سایر ایام، شــهروندانی که بابت هر ۹۰ روز 
عوارض و مالیات می‌پردازند، حق اســتفاده از 
خودروهایشان را ندارند و در صورت استفاده، 

هم از سوی پلیس جریمه می‌شوند و هم از سوی 
شــهرداری در قالب عوارض، جریمه مضاعف 
می‌شوند که البته قانونی بودن آن محل تردید 

است.
نکته چهارم، مسئولان مربوطه عدد ۲۰ روز 
تردد در محدوده طرح از ۹۰ روز هر فصل برای 
خودروهای پلاک تهــران را از کجا آورده‌اند، 
بماند اما اینکه خودروهای پلاک شهرســتان 
فقط ۵ روز کمتــر از خودروهای پلاک تهران 
یعنی ۱۵ روز امکان تــردد در این محدوده را 

دارند، جای تأمل و تعجب دارد.
نکته پنجم، اینکه ابتکار مسئولان مربوطه 
چه تأثیری بر میزان کرایه خودروهای ناوگان 
اینترنتی بر جای می‌گذارد و به دلیل پولی شدن 
ایامی کــه این خودروها می‌توانســتند بدون 
پرداخت پول وارد محدوده طرح شــوند، این 
طرح چقدر به کرایــه خودروهایی که در قالب 
اسنپ و تپسی و ســامانه‌های مشابه فعالیت 
می‌کنند خواهــد افــزود، درحالی‌که نه‌تنها 
خبری از افزایش ظرفیت شبکه مترو و ناوگان 

اتوبوس‌رانی نیســت، بلکه ناوگان تاکسیرانی 
نیز از ورود خودروهای جدید بی‌بهره اســت، 
موضوعی اســت که مجریان ایــن طرح باید 

پاسخگوی آن باشند.
نکته ششم، اینکه مسئولان مربوطه مکرر 
تأکیــد می‌کنند این طرح لازم‌الاجراســت و 
نیازمند تائید ثانوی و مجدد هیچ فرد، سازمان و 
نهاد ذی‌مدخل دیگری نیست، اتفاقاً آدم را دچار 
شــک و تردید می‌کند که احتمالاً تأیید فرد، 
سازمان و نهاد دیگری هم لازم باشد، کمااینکه 
رئیس پلیس راهور پایتخــت نیز تأکید کرده 

است که طرح جدید تأییدیه پلیس را ندارد.
نکته آخــر، درمجمــوع، طرحــی که از 
آن به‌عنــوان طــرح جدیــد یاد می‌شــود، 
عکس‌برگردان طرح زوج و فــرد و کاریکاتور 
طرح کاهش اســت که قرار بود در دوره سابق 
مدیریت شهری اجرا شــود، البته بدون آنکه 
به توســعه حمل و عمومی در آن با عنایت به 
محدودیت‌های اعمال‌شــده برای شهروندان 

توجه شده باشد؛ طرح شتر، گاو، پلنگ ...

 نکاتی درباره طرح زوج و فرد جدید تهران

کامران باقری لنکرانی، 
وزیر اسبق بهداشت: 

»کسانی که این بند }پیوند 
اعضای محکومان به 

اعدام{ را در این آیین‌نامه 
پیشنهاد داده‌اند، تصمیم 
غیرعالمانه‌ای گرفته‌اند؛ 

چراکه این اقدام از نظر 
اخلاق پزشکی کار درستی 
نیست و تقریباً همه جامعه 

پزشکی با چنین اقدامی 
مخالف‌اند«

ماده ۴۷ آیین‌نامه اجرای 
احکام کیفری مبنی بر 
استفاده از اعضای بدن 

محکومین به اعدام به هر 
شکل و با هر پیش‌زمینه‌ای 

موجب نگرانی و تشویش 
خاطر گسترده جامعه 

پزشکی و به‌ویژه جراحان و 
پزشکان شریفی شده است
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