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در دنیای دیپلماســی، یک ضرب‌المثل معروف 
وجود دارد: »کسی به شما شام رایگان نمی‌دهد.« 
خصوصا اگر ضیافت شــام در کرملین برگزار شود! 
برای روس‌ها این قائده تغییرناپذیر اســت. »هیچ 
تمجیدی بی‌هزینه نیســت و هیچ لبخندی بدون 
محاســبه راهبردی روی لب‌های ولادیمیر پوتین 

نمی‌نشیند.«
در تازه‌ترین اظهارات، »رئیس‌جمهور روسیه« با 
لحنی ستایش‌آمیز به تمجید از عملکرد شناورهای 
تندرو و ناوگان پهپادی و موشــکی سپاه پاسداران 
در درگیری و تقابل با ایالات متحــده پرداخته و از 
»کارآمدی بــالا« و »تکنولوژی‌های جدید« ایران 
سخن گفته است. هم‌زمان، »دیمیتری پسکوف« 
ســخنگوی کرملین، در واکنش به تعرض نظامی 
کی‌یف به یک کشــتی تجاری ایران که در بندرگاه 
رود ولگا پهلو گرفته بود، با لحنی حمایت‌گرانه اعلام 
کرد: »ایران کشوری مستقل اســت که قاطعانه از 
حقوق خود دفاع می‌کند و پتانسیل لازم برای این 

کار را دارد.«
در نگاه نخســت و برای ناظران ساده‌انگار، شاید 
این مواضع مســکو نوعی »حمایــت راهبردی« 
یا »ایســتادن روســیه در کنار ایران« برابر جبهه 
اسرائیلی-آمریکایی تعبیر شــود. اما رمزگشایی از 
واقعیات میدان دیپلماسی و رفتارشناسی کرملین 
طی چند سال گذشته نشان می‌دهد که پشت این 
تمجیدهای ظاهرالصلاح، دقیقاً چه نیت شــومی 
نهفته اســت: »کشــانیدن پای ایران به‌عمق یک 
درگیری پرهزینه و فرسایشــی بــا ایالات متحده، 

تا کرملین بتواند از بارســنگین و کمرشکن فشار 
 نظامــی و دیپلماتیک غــرب در جبهــه اوکراین، 

کمی بکاهد.«
خانم‌ها و آقایان، به »میز سیاست‌خارجی توسعه 

ایرانی خوش آمدید.«
    

وقتی ولادیمیر پوتیــن از توان تســلیحاتی و 
شــناورهای ســبک ایران در نبرد با ایالات متحده 
تمجید می‌کند، و »ناوگان پشه‌ای« سپاه پاسداران 
را می‌ستاید؛ قطعا هدف او ارائه یک ارزیابی نظامی 
بی‌طرفانه نیســت. کرملین به‌خوبــی می‌داند که 
هرگونه تنش مســتقیم و گســترش یافتن دامنه 
درگیری میان تهران و واشنگتن، حواس، تمرکز و 
منابع مالی-نظامی پنتاگون و ناتو را از صحنه نبرد 
در اروپا به سمت خلیج فارس و خاورمیانه منحرف 

خواهد کرد.
پوتین به زبان ساده در حال تزریق این گزاره به 
معادله منطقه‌ای است که در یک سال اخیر به ‌آتش 
کشیده شده و دود بیشــتر آن، به چشم مردم ایران 
رفته اســت. معادله‌ای که می‌گوید: »ایران توانایی 
کافی برای رویارویی مستقیم با آمریکا را دارد و باید 

در این مسیر پیش برود.«
این نوعی ترغیب هوشمندانه برای تاثیر روانی 
بر جبهه افراطی داخلی در ایران اســت که خواهان 
»جنگ جنگ تا پیــروزی« مقابــل ارتش ایالات 
متحده آمریکاست. همچنین برای عمیق‌تر کردن 
باتلاقی اســت که واشــنگتن و تهران در آن قرار 
گرفته‌اند. مسکو از طریق این تشویق‌های کلامی، 
نه ابزار دفاعی حساســی به ایران منتقل می‌کند و 
نه سپر حمایتی مؤثری در شورای امنیت سازمان 
ملل می‌گســترد؛ بلکه صرفاً کاتالیزوری می‌شود 
برای افزایش ســطح تپش‌های نظامی در منطقه. 
تحســین توان دفاعی ایران از زبان رئیس‌جمهور 
روسیه، بیش‌از آن‌که یک پشتیبانی لجستیک باشد، 
نوعی »دعوت به ادامه و تعمیق اصطکاک« با سامانه 

نظامی آمریکا است.

- دو خط قرمز کرملین برای تهران: برای 
درک رفتار کرملین در ایــن مقطع، باید به برخی‌از 

تحلیل‌های دیپلماتیک نگاه کــرد. »محمدجواد 
ظریف« وزیر امور خارجه پیشــین ایران، پیش‌تر 
در مهرماه ۱۴۰۴ در تبیین رفتارشناســی روس‌ها 
به نکته‌ای حیاتی اشــاره کرده بــود. او با صراحت 
 از »دو خــط قرمز روســیه در قبال ایــران« پرده 

برداشت:

-عدم عادی‌ســازی روابط ایران با غرب 
)جهان(: مسکو تحت هیچ شرایطی نمی‌پذیرد که 
تهران پرونده‌های تنش‌زای خود با واشنگتن و اروپا 
را ببندد؛ زیرا یک ایران بدون تحریم و دارای روابط 
متوازن با غرب، دیگر محتاج و وابســته به کرملین 
نخواهد بود و بازار انرژی اروپــا را نیز هدف خواهد 

گرفت.
-عــدم ورود ایــران به یــک جنگ 
آخرالزمانی: مسکو در عین حال نمی‌خواهد ایران 
به طور کامل نابود یا ســاختار سیاسی آن متلاشی 
شود، زیرا نابودی کامل یک متحد منطقه‌ای، خلأ 
قدرتی ایجاد می‌کند که ممکن است توسط ناتو یا 
متحدان اقلیمی آمریکا پر شود. و نیز نمی‌خواهد تا 
»رژیم چنج« مدنظر افراطیون حزب جمهوری‌خواه 

ایالات متحده صورت بگیرد، چراکه به‌خوبی می‌داند 
که در پساجمهوری اســامی حتی آرزوی داشتن 
کاردار در ایران برای روســیه مانند رسیدن انسان 
به خدا است! چه رسد به داشــتن سفیر و برقراری 

سفارت در تهران. 
بنابراین، ترکیب این دو خط قرمز، بازگوکننده 
فرمول طلایی روســیه اســت: »ایران باید همواره 
در وضعیت تنش هدایت‌شــده، تحریم و درگیری 

فرسایشی با آمریکا، باقی بماند.«
تمجیدهای اخیر پوتین دقیقا در همین چارچوب 
معنا می‌یابد. مسکو می‌کوشد ایران را در سطحی از 
نبرد با آمریکا نگه دارد که نه به سمت »دیپلماسی و 
حل مناقشه« حرکت کند و نه وارد مرحله‌ای شود 
که موجودیت خودش به‌خطر بیافتد. این یعنی نگه 
داشتن کشــور در یک وضعیت تعلیق و فرسایش 

دائمی.

هزینه سنگین پرونده‌های ادعایی تسلیحاتی؛ 
از »شاهد« تا »موشک‌های کروز«

ارزیابی هزینه‌هایی کــه از محل همکاری‌های 
شتاب‌زده با روسیه به سیاســت خارجی و اقتصاد 
ایران فرض شده، ابعاد دیگری از این بازی ناهمگون 
را روشــن می‌ســازد. از زمان آغاز جنگ اوکراین، 
ادعاهای متعددی درباره ارســال پهپادهای سری 
»شاهد« یا ســایر اقلام دفاعی مانند موشک‌های 
کــروز، از ایران به روســیه مطرح شــد. فــارغ از 
مانورهــای تبلیغاتی و گلایه‌های مــداوم مقامات 
اوکراینــی در دوره دولت‌های مختلــف )از جمله 
دوران ابراهیم رئیســی( مبنی‌بر اســتفاده از این 
تجهيزات در جبهه‌ها -کــه بارها هزینه‌های گزاف 
دیپلماتیــک و فشــارهای تحریمــی مضاعفی را 
برگرده اقتصاد کشــور بار کرد- واقعیت محض این 

 اســت که منفعت نهایی این بده‌بستان‌ها به‌جیب 
کرملین رفت.

در حالی که دستگاه دیپلماسی همواره بر عدم 
دخالت ایران در جنگ اوکراین و سیاست بی‌طرفی 
تاکید داشته، برخی اظهارات غیرمسئولانه داخلی 
-اگر نگوییم مطابق دســتورات لژ رسوفیل- نیز به 
‌این فضا دامن زده اســت. برای نمونه، اخیراً احمد 
بخشایش اردستانی، عضو کمیسیون امنیت ملی و 
سیاست خارجی در مجلس اقلیتی، با وجود تمامی 
تکذیب‌های رسمی و منطقی دستگاه دیپلماسی، 
مجدداً ســخنانی درباره تأیید ارسال تسلیحات به 

روسیه مطرح کرد.
این دست موضع‌گیری‌ها، بدون در نظر گرفتن 
منافع ملی، درســت در زمین بــازی روس‌ها گل 
می‌زند؛ چراکه کرملین دقیقاً مایل اســت ایران را 
به‌عنوان »هم‌پیمان نظامی خود در جنگ اروپا« به 
جهان معرفی کند تا شریک مجازات‌ها و تحریم‌های 
بین‌المللی‌اش باشد، اما در مقابل، هنگامی که پای 
تجهیز پدافندی یا واگــذاری فناوری‌های کلیدی 
به ایران پیش می‌آیــد، قطره‌چکانی و قطعه‌قطعه 

عمل می‌کند.
تعرض کی‌یف در خزر؛ 

تحریک پسکوف و تنهایی ایران
نگاهی به موضع‌گیری دیمیتری پســکوف در 
جریان حمله اخیر اوکراین به شــناور تجاری ایران 
در پهنه دریای خــزر، خصلت اصلی »حمایت‌های 
زبانی« مسکو را عیان می‌سازد. سخنگوی کرملین 
ادعا می‌کند که این اقدام کی‌یف »تهاجمی« است 
و سپس توپ را به زمین تهران می‌اندازد که: »ایران 
خود کشور مستقلی است و پتانسیل دفاع از خود را 
دارد.« و حتی پارا فراتر گذارده و می‌گوید: »حمله 
به کشتی ایرانی در حقیقت حمله اوکراین به ایران 

است.«
حال، پرســش اساسی این اســت: »آیا امنیت 
دریای خزر بر اساس کنوانسیون‌های رژیم حقوقی، 
نیازمند مسئولیت‌پذیری تمام کشورهای ساحلی 

از جمله روسیه نیست؟«
کرملین به جــای آنکه حملــه در دریای خزر 
را خط قرمــز امنیتی خود قلمداد کنــد و در عمل 
هزینه‌ای بپردازد، با دادن آدرس اســتقلال ایران، 
شــانه از زیر بار هرگونه مســئولیت امنیتی خود 
خالی می‌کند. روس‌ها خوشحال می‌شوند که پای 
منازعه اوکراین به دریای خزر و کشمکش مستقیم 
با شناورهای ایرانی باز شود؛ زیرا این مسئله نه‌تنها 

ایران را بیشــتر در جبهه مقابل ناتو قرار می‌دهد، 
بلکه حضور نظامــی و امنیتی روســیه در خزر را 
 تحت پوشــش »مبارزه مشــترک بــا تهدیدات« 

موجه‌تر می‌سازد.

ضرورت هوشمندی؛ 
بازی در زمین منافع ملی ونه پازل پوتین

تجربــه تاریخی تحــولات دیپلماتیــک به ما 
می‌آموزد که مسکو هیچ‌گاه یک متحد ایدئولوژیک 
یا اســتراتژیکِ بدون قید و شرط برای تهران نبوده 
و نخواهد بود. روســیه یک قــدرت کلان جهانی با 
محاسبات خودمحورانه است. برای پوتین، تعمیق 
جنگ ایران با آمریکا یا تشدید اصطکاک‌های نظامی 
در خلیج فارس و دریای عمان، بهترین سوخت برای 

موتور جنگ فرسایشی او در اوکراین است.
دستگاه دیپلماسی و تصمیم‌گیرندگان عرصه 
امنیت ملی جمهوری اسلامی باید با هشیاری کامل، 
مرز میان »توســعه روابط متوازن با همسایگان« و 
»افتادن در تله بازیگری نیابتــی برای قدرت‌های 

بزرگ« را تفکیک کنند.
ســخنان پوتین در تمجید از قایق‌های تندرو و 
توان نظامی ایران را نباید به حســاب دستاوردی 
دیپلماتیک گذاشت؛ این سخنان، تابلوی راهنمایی 
است که نشان می‌دهد کرملین تمایل دارد ایران تا 
آخر در خط مقدم مواجهه با آمریــکا باقی بماند تا 
مسکو در پشــت جبهه، منافع اقتصادی و سیاسی 

خود را با »دونالد ترامپ« چانه‌زنی کند.
راهبرد راهگشــا برای تهران، نــه آتش‌بیاری 
در تنش‌هــای نیابتــی روس‌ها، بلکــه »مدیریت 
هوشــمندانه ســطح اصطــکاک با واشــنگتن« 
و »شکســتن انحصار دیپلماتیک« اســت. ایران 
زمانی می‌توانــد از حقوق ملی خــود دفاع کند که 
کنترل »ســاعت تنش« را خود در دســت داشته 
باشــد، نه آنکه ریتم حرکت آن توســط »نئوتزار 
کرملیــن« تنظیم شــود. هرچند بعید اســت که 
افراطی‌هــای ایدئولوژیــک در جبهــه پایداری و 
اعضای لژ رســوفیل -کرواتی و دارای ریش- اجازه 
 حرکت اصولی تهران بر»مدارمنافع ملی« را به‌این 

سادگی‌ها بدهند.

تمجید »ولادیمیر پوتین« از کارآیی موشک‌های ایران، قطعا دستاوردی دیپلماتیک نیست؛

دعوت هوشمندانه تهران به تداوم جنگ با آمریکا!

حمیدرضا مهدیزاده

تمجید پوتین از قایق‌های تندرو و 
توان نظامی ایران، نه یک پشتیبانی 
لجستیک، بلکه دعوت هوشمندانه 

تهران به تعمیق باتلاق اصطکاک نظامی 
با آمریکا است

 فرمول طلایی کرملین از زبان ظریف: 
ایران باید همواره در وضعیت تحریم، 

تنش هدایت‌شده و درگیری خیزابه‌ای 
با غرب بماند

 هزینه‌های دیپلماتیک و تحریمی 
مانورهای ادعایی تسلیحاتی بر دوش 

ملت ایران بار شد، در حالی که سود 
راهبردی آن تماماً به جیب مسکو رفت

 اظهارات غیرمسئولانه برخی 
نمایندگان در مجلس اقلیتی در تأیید 

ارسال سلاح به مسکو، دقیقاً پاس دادن 
در زمین بازی رسانه‌ای روس‌هاست

پسکوف با رندی از مسئولیت امنیتی 
مسکو در قبال خزر شانه خالی‌ کرده و 

سپس توپ را به زمین تهران می‌اندازد که 
ایران خود کشور مستقلی است و پتانسیل 

دفاع از خود مقابل کی‌یف را دارد

1. تشویق کلامی ایران به پایداری و رویارویی 
مستقیم با ایالات متحده 

2. انحراف تمرکز تسلیحاتی و رسانه‌ای غرب از 
جبهه نبرد اوکراین

3. بهره‌برداری اقتصادی از انزوای خاورمیانه و 
انسداد راه‌های ارتباطی غرب

4. نگه‌داشــتن ایران در وضعیــت نه جنگ 
آخرالزمانی، نه صلح و عادی‌سازی«

    بازی دوگانه کرملین
 در تنش تهران - واشنگتن

هزینه‌های پرداختی ایران:
- تشــدید تحریم‌هــای اقتصــادی و انزوای 

بین‌المللی
- مسدود شدن روزنه‌های دیپلماسی و احیای 

توافقات با غرب
- قرار گرفتن در معرض تهدیــدات نیابتی و 

سخت‌افزاری

دستاوردهای حاصله ایران از حمایت‌های 
لفظی روسیه:

- بیانیه‌هــا و تمجیدهای شــفاهی پوتین، 
اولیانوف، لاوروف و پسکوف

- ادامه متناع مســکو از تحویل ســامانه‌های 
حیاتی دفاعی و سوخو35ها

- اســتفاده ابزاری روســیه از کارت ایران در 
چانه‌زنی‌های پنهان با آمریکا

سود و زیان ایران 
در معامله بازی با کارت روسیه

  پریسا رقمی- عضو انجمن حمایت از حقوق کودکان

اخیرا، دو دختر خردسال هفت و پانزده ساله در شهر سنندج 
پس از ماه‌ها شــکنجه و حبس در ســرویس بهداشتی توسط 
پدر و نامادری، با گزارش همســایگان وظیفه‌شناس و مداخله 
اورژانــس اجتماعی و پلیــس نجات یافتند. شکســتگی‌های 
متعدد، جراحات عمیق و سوءتغذیه شدید، تصویری هولناک از 
ماه‌ها آزار سیستماتیک را نشان می‌داد. پدر بازداشت و نامادری 
احضار شــدند اما رفتار نهادهای مسئول پس از نجات کودکان، 
نقطة آغاز شکنجه‌ای دیگر بود که آنان را در معرض آسیب روانی 
عمیق‌ و ماندگار دیگری قرار داد: نمایش چهره، انتشار تصاویر و 
مصاحبه‌های مکرر با این دو کودک، درست در زمانی که تازه از 

یک جهنم جسمی و‌ روحی نجات یافته بودند!

بخش یکم: واکاوی حقوقی- 
قانونی که نادیده گرفته شد

طبق ماده 3 کنوانســیون حقوق کودک، مهم‌ترین اصل در 
مواجهه با کودک، رعایت »مصلحت عالیه« او است؛ بدین معنا 
که هر تصمیمی که درباره کودک گرفته می‌شود، باید در راستای 
منافع و مصالح او باشــد. همچنین، اصل کرامت انسانی ایجاب 
می‌کند که هر انســان، به ویژه کودک، ابزار دستیابی به اهداف 
دیگران قرار نگیرد. اما در پرونده سنندج، این دو کودک دقیقاً به 
وسیله‌ای برای جنجال‌آفرینی رسانه‌ای، جلب مخاطب بیشتر و 
نشان دادن عملکرد به موقع پلیس و اورژانس اجتماعی تبدیل 
شدند درحالیکه به‌طور قطع، هیچ‌یک در راستای حفظ کرامت 

انسانی یا مصالح عالیه آنان نبود.
در مــاده 19 قانون حمایــت از اطفــال و نوجوانان مصوب 

۱۳۹۹ نیز ذکر شــده اســت که: »هر کس هویت یا اطلاعات 
و اســرار طفل یا نوجوان بزه‌دیده یــا در وضعیت مخاطره‌آمیز 
را افشــا یا جزئیات جرم... را از طریق رســانه‌های گروهی یا با 
توزیع، تکثیر، انتشار و نمایش فیلم یا عکس و مانند آن تشریح 
کند... به گونــه‌ای که موجب... هرگونه ضرر یا آســیب به طفل 
یا نوجوان یا خانواده وی شــود، به مجازات حبس درجه شش 
محکوم می‌شود.« بدین‌ترتیب، افشای هویت این دو کودک در 
تلویزیون، انتشــار تصاویر آن‌ها با ظاهر بدنی آزار دیده و سپس 
مصاحبه‌های مکرر پس از بهبودی، مصداق کامل و آشکار نقض 

 قوانین حمایتی موجود و نیز، حریــم خصوصی این دو کودک 
به شمار می‌رود.

بخش دوم: واکاوی جرم‌شناختی و روانشناختی- 
زخم‌هایی که دوربین نمی‌بیند

روان‌تحلیل‌گری کودک، به ما هشــدار می‌دهد که »صحنة 
اولیة آســیب« اگر به درستی کنترل نشــود، به »صحنۀ ابدی 
بازگشــت« بدل می‌گردد؛ یعنی کودک، نه تنها از آن آســیب 
نمی‌رهد، بلکه عزت‌نفس و هویتش تحت‌تأثیــر قرار گرفته و 
همواره خود را در جایگاه نمایش‌دادن رنج می‌بیند. این کودکان 
ممکن اســت از این پس، در هر نگاه همســالان، در هر پرسش 
معلم یا در هر قــرار ملاقات آینده، بــه بازآفرینی نقش »دختر 

شکنجه‌شده‌ای که تلویزیون نشانش داد« بپردازند.
همچنین، علاوه‌بر خطــرات جدی مانند اضطــراب مزمن، 

ترس‌های اجتماعی،رفتارهای بازگشتی و اختلال استرس پس از 
سانحه ناشی آزار جسمی و روانی، افشای هویت و نمایش چهره آنان 
در رسانه‌ها، لایه‌های جدیدی از آسیب را به آنان تحمیل می‌کند: 

نخست، »برچســب‌زنی« و »قربانی‌نمایی« دائمی؛ بسیار 
محتمل است که کودکی که تصویرش با عنوان »شکنجه‌شده« در 
ذهن جامعه ثبت می‌شود، نتواند در آینده خود را از این برچسب 
رها گرداند. در مدرسه، در محله، در آینده شغلی و حتی ازدواج، 
این هویت تحمیلی او را دنبــال خواهد کرد؛ همان مفهومی که 
در ادبیات حقوقی از آن تحت عنوان نظریه »برچسب‌زنی« یاد 
می‌شود و در مورد کودکان بزه‌دیده، می‌تواند به اندازه بزهدیدگی 

مستقیم، مخرب باشد. 
دوم، »بزه‌دیدگی ثانویه«؛ کودکی که تازه از یک محیط آزارگر 
نجات یافته، به حمایت،آرامش و فرصت برای التیام نیاز دارد، نه 
به مصاحبه و نمایش جلوی دوربین. هر بار که این کودکان جلوی 
دوربین می‌روند، زخم‌هایشــان دوباره گشوده می‌شود و هر بار 
که از آن‌ها درباره جزئیات شــکنجه سؤال می‌شود، بار دیگر آن 

لحظات هولناک را مرور می‌کنند.

بخش سوم: عملکرد نهادهای مسئول- 
از تحسین تا تقبیح

از یک سو، نقش پلیس، اورژانس اجتماعی و دستگاه قضایی 
در نجات این کودکان قابل تحسین اســت؛ ورود به موقع، اخذ 
حکم قضایی، انتقال به بیمارستان و دستگیری متهمان، نشان 
از عملکرد مؤثر این نهادها دارد. اما از سوی دیگر، همین نهادها 
با افشای هویت کودکان، نتیجه مثبت زحمات خود را در مسیر 
نابودی قرار دادند. کودکی که از یک شکنجه نجات یافته بود، در 
معرض شکنجه‌ای دیگر قرار گرفت: شکنجه روانی و اجتماعی 

ناشی از افشای هویت.
این تناقض آشکار، سؤالات جدی را مطرح می‌کند: آیا در این 
نهادها، هیچ کارشناس حقوق کودک یا روانشناس وجود ندارد که 
نسبت به عواقب افشای هویت کودک آسیب‌دیده هشدار دهد؟ 
آیا در اصول عملکردی این نهادها، منافع رسانه‌ای و نمایشی بر 

مصالح کودکان اولویت یافته است؟ آیا این نهادها، پس از سالیان 
سال فعالیت در حوزۀ کودک، هنوز نمی‌دانند که »نجات جسم« 
مقدمۀ »نجات روح« است، نه پایان کار؟ بنابراین، ما از مسئولان 
نمی‌پرسیم که »آیا می‌دانستید یا نه؟«، بلکه می‌پرسیم: »چرا با 

وجود این دانش، چنین اقدامی کرده‌اید؟«

بخش چهارم: از مطالبه تا عمل
ما به عنــوان نماینده جامعة مدنی، از قوةقضاییه، ســازمان 
صداوسیما، وزارت کشور و سایر نهادهای مسئول می‌خواهیم 
که با اقدامات عملی مؤثر و عذرخواهی صریح از این دو کودک، 
خانوادۀ آنان و جامعه، پاسخگوی این وضعیت باشند و با اعمال 

موارد زیر، از تکرار چنین وقایعی جلوگیری به عمل آورند: 
1( برخورد قانونی با نهادها و رســانه‌هایی کــه هویت این 
کودکان را افشــا کردند، مطابــق با ماده ۱۹ قانــون حمایت از 
اطفال و نوجوانان. 2( تدوین دســتورالعمل‌های الزام‌آور برای 
رســانه‌ها در مواجهه با کودکان قربانی خشــونت، با تأکید بر 
حفظ حریم خصوصی و منع انتشار هرگونه تصویر و هویت. 3( 
آموزش کارکنان نهادهای امدادی، قضایی و رســانه‌ای درباره 
حقوق کودکان و عواقب افشــای هویت کــودکان. 4( تقویت 
آگاهی عمومی از طریق کمپین‌های همگانی، با تأکید بر نقش 

همسایگان و شهروندان در گزارش کودک‌آزاری.
در آخر، ما از تمام نهادها می‌خواهیم که اصل »مصلحت عالیه 
کودک« را نه یک شــعار، بلکه یک الزام عملی در تمام مراحل 
رسیدگی به پرونده‌های کودک‌آزاری قرار دهند. افشای هویت، 
تنها نقض یک قانون نیست؛ نقض حرمت و کرامت انسانی کودکی 
است که حق داشت در سایه‌ی آرامش و ناشناس‌بودن، زخم‌های 
خویش را التیام بخشد و به وسیله‌ای برای اعتباربخشی به نهادها 
و یا جنجال‌های رسانه‌‌ای قرار بدل نشود. زخم‌، تنها بر جسم این 
دو کودک وارد نشده است؛ زخم‌های روانی ناشی از این افشای 
هویت، تا سال‌ها و شــاید تا ابد، با آن‌ها خواهد ماند و مسئولیت 
سنگین آن بر دوش همه کسانی است که در این افشاگری نقش 

داشتند.

افشای هویت کودکان سنندجی، نقض آشکار حقوق کودک بود؛

نجات از یک شکنجه، گرفتار در شکنجه‌ای دیگر

شهرنوشت


