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محسن پاک‌نژاد از وزارت نفت رفت؛ درست زمانی که 
کشور برای تأمین هزینه‌هایش به فروش نفت و بازگشت 
درآمد آن نیاز دارد. پزشــکیان روز ۱۲ مهر استعفای او را 
پذیرفت و حمید بورد را سرپرست وزارتخانه کرد. توضیح 
رســمی، دلایل شخصی اســت؛ اما این تغییر در خلأ رخ 
نداده است. مناقشــات فروش نفت، عملکرد تراستی‌ها، 
پیگیری‌های نظارتی و پرســش‌های مربــوط به وصول 
درآمدها، پیش از خروج وزیر فضای وزارتخانه را سنگین 
کرده بود. اما اکنون موضوع دولت فقــط رفتن پاک‌نژاد 
نیست؛ بلکه دولتی است که باید بحران را مدیریت کند، اما 

هم‌زمان برای حفظ وزرایش با فشار سیاسی روبه‌روست.
چنانچه گفته می‌شود اکنون از سوی برخی نمایندگان 
وزارت ســید عباس عراقچی با درخواســت استیضاح 
مواجه شــده، احمد میدری به عنوان وزیر رفاه زیر فشار 
است و فرزانه صادق مالواجرد در سمت وزیر راه و مسکن 
و شهرســازی نیز باید پاســخگوی پرسش‌های مجلس 
باشد. پرونده‌ها یکسان نیستند؛ اما هم‌زمانی آنها تصویر 
روشنی می‌سازد که فشار بر وزارتخانه‌های مسئول درآمد، 

دیپلماسی، معیشت و زیرساخت در دولت بسیار است.
این همان ترکیبی است که کشور در شرایط دشوار به 
ثبات و کارآمدی آن نیــاز دارد. مجلس حق نظارت دارد، 
اما حق نظارت، نمایندگان را از پاسخگویی درباره پیامد 
اقداماتشــان معاف نمی‌کند. وقتی کابینه درگیر تهدید 
خارجی و محدودیت منابع است، فشار برای خانه‌تکانی 
باید با یک پرسش روشن روبه‌رو شــود: چه مشکلی قرار 

است حل شود؟

تنگه را چه کسی می‌بندد، 
وزیر چه چیزی می‌فروشد؟

موضوع مهم در اســتعفای وزیر نفت شاید این باشد 
که وزارت نفت مسئول فروش نفت است، اما همه شرایط 

فروش را تعیین نمی‌کند. 
تحریم، محدودیت بانکی، خطر حمل‌ونقل، محاصره و 
وضعیت تنگه هرمز، محیط فعالیت این وزارتخانه را شکل 
می‌دهند. در چنین شرایطی محسن پاک‌نژاد درباره همه 
این متغیرها اختیار تصمیم‌گیری نداشت، اما هنگام کاهش 
صادرات یا تأخیر در وصول پول، باید پاســخ بدهد. اینجا 
تناقض اصلی آشکار می‌شود که بخشی از تصمیم‌ها بیرون از 
وزارتخانه گرفته می‌شود اما مسئولیت تبعات اقتصادی این 
تصمیم‌ها بر دوش وزیر می‌افتد و تعویض وزیر، این فاصله 

میان اختیار و مسئولیت را از بین نمی‌برد.
محدودیت تردد در تنگه هرمز، نیز موضوعی در سطح 

تصمیم‌گیری امنیتی و سیاست خارجی است. بااین‌حال، 
هزینه‌های احتمالی آن به صادرات، درآمد ارزی و بودجه 
می‌رسد. نمی‌توان شرایط مسیر تجارت را در سطحی فراتر 
از وزارت نفت تعیین کرد و ســپس تمام دشواری فروش 
را حاصل عملکرد وزیر دانست. اگر محدودیت‌ها ابزار یک 
راهبرد هستند، مسئولیت هزینه‌های آن راهبرد نیز باید 
پذیرفته شود. وزیر نفت نمی‌تواند تنها پاسخگوی وضعیتی 
باشد که اختیار تغییر تمام اجزای آن را ندارد. مطالبه درآمد 
بدون توجه به امکان تحصیل درآمد، بیشتر شبیه انتقال 

فشار است تا نظارت.
این بحث، مجوز فرار وزیر از پاسخگویی نیست و وزارت 
نفت باید درباره مدیریت، قراردادها، انتخاب واســطه‌ها و 
پیگیری مطالبات توضیح بدهد. اما تصمیم‌گیران نظام نیز 
باید روشن کند کدام ناکامی حاصل تصمیم وزارتخانه است 
و کدام، نتیجه محدودیت‌های بیرونی؛ و اگر این تفکیک 
انجام نشود، وزیر به محل تخلیه نارضایتی تبدیل می‌شود. 
پرسش »چرا نفت نفروختید؟« باید با بررسی شرایط 
صادرات همراه باشد؛ پرسش »چرا پول برنگشته؟« نیز باید 
تمام زنجیره معامله و انتقال را دربرگیرد. نظارتی که فقط 
آخرین مدیر اجرایی را می‌بیند، بخش مهمی از واقعیت را 

کنار می‌گذارد.

نفت فروش می‌رود؛ پول کجا می‌ماند؟
از سوی دیگر فروش نفت با دسترسی به درآمد آن یکی 
نیست. ممکن است صادرات انجام شود، اما وصول پول با 
تأخیر، محدودیت یا اختلاف مواجه باشد. بنابراین، ادعای 
استمرار صادرات به‌تنهایی پاسخ پرونده درآمدهای نفتی 
نیست؛ همان‌طور که تأخیر در بازگشت منابع، خودبه‌خود 
تخلف وزیر را ثابت نمی‌کند. باید روشن شود مطالبات از 
چه معاملاتی ایجاد شده، طرف حساب چه تعهدی داشته، 
تضمین‌ها چگونه تنظیم شده و پیگیری در اختیار کدام 
دستگاه بوده است. مردم حق دارند بدانند پول نفت، یعنی 

منابع عمومی کشور، در چه وضعیتی قرار دارد.
تراســتی‌ها در همین نقطه وارد تصویر می‌شــوند؛ 
واسطه‌هایی که در شرایط محدودیت مالی و تجاری، در 
فروش یا انتقال منابع نقش دارند. ضرورت مقابله با تحریم 
نمی‌تواند توجیهی برای مصونیت این شبکه از نظارت باشد. 
محرمانگی تجاری با بی‌پاسخ‌ماندن پرسش درباره پول 
عمومی تفاوت دارد. چه کسی واسطه را انتخاب کرده، چه 
تضمینی گرفته و هنگام وصول‌نشدن مطالبات چه اقدامی 
انجام داده است؟ اگر تحقیق و تفحص قرار است مؤثر باشد، 
باید این روابط را روشن کند. فروکاستن موضوع به شخص 
وزیر، امکان باقی‌ماندن همان سازوکار زیر مدیریت بعدی 

را فراهم می‌کند.
حال مساله فوری این است که با رفتن وزیر، سرنوشت 
مطالبات چه می‌شــود؟ تعویض مدیــر، بدهی را وصول 
نمی‌کند و مسیر بانکی نمی‌گشاید. اگر مسئله ساختاری 
باقی بماند، وزیر بعدی هم باید پاسخگوی همان پرونده‌ها 

باشد.

وزیر می‌رود؛ محدودیت می‌ماند
پاک‌نژاد در روایت کارنامه وزارتخانه، از حفظ صادرات در 
جریان جنگ، مدیریت ذخایر و بازسازی تأسیسات سخن 
گفته بود. این ادعاها باید با داده‌های مســتقل سنجیده 
شوند؛ اما حتی بررسی انتقادی کارنامه نیز نمی‌تواند شرایط 
فعالیت صنعت نفت را نادیده بگیرد. حفظ تولید و صادرات 
در وضعیت عادی با مدیریت آن زیر تهدید امنیتی تفاوت 
دارد. باید مشخص باشد چه تصمیم قابل اجرایی گرفته 
نشــده و چه امکان موجودی از دست رفته است. مطالبه 

نتیجه، بدون تعیین امــکان، ارزیابی کارنامه را مخدوش 
می‌کند.

اکنون وزارتخانه با سرپرســت اداره می‌شود و دولت 
باید مســیر معرفی وزیر بعدی را پیش ببرد. اگر تغییر به 
اصلاح شبکه فروش، افزایش شــفافیت و تقویت وصول 
منابع بینجامد، می‌توان درباره دستاوردش داوری کرد. 
اما اگر تنها نام وزیر عوض شود، مسئله اصلی پابرجاست. 
کشور برای تأمین درآمد، به سازوکار قابل اتکا نیاز دارد؛ نه 
چرخه‌ای که در آن محدودیت‌ها ثابت می‌مانند و مدیران 

یکی پس از دیگری مسئول شکست معرفی می‌شوند.

عراقچی؛ مجری تصمیم یا متهم تصمیم؟
اما در این میان از نفت تا دیپلماسی، پیوند روشن است. 
وزارت نفت باید درآمد فراهم کنــد و وزارت خارجه برای 
کاهش محدودیت خارجی راه بجوید. اکنون یکی وزیرش 
را از دست داده و دیگری با درخواست استیضاح روبه‌روست. 
این هم‌زمانی برای دولتی که باید هم منابع مالی تأمین کند 
و هم خطر درگیری را کاهش دهد، هزینه دارد. فشــار بر 
عراقچی، صرفاً موقعیت یک فرد را متزلزل نمی‌کند؛ درباره 
پشتوانه سیاسی مأموریتی که او انجام می‌دهد نیز پرسش 

ایجاد می‌کند.
در گزارش رسانه‌ها، ثبت درخواست استیضاح از سوی 
امیرحسین ثابتی و اعتراض چند نماینده به دیدار عراقچی با 
طرف آمریکایی در نیویورک مطرح شده که محور اختلاف، 
مجوز تماس اســت. منتقدان، دیدار را خارج از چارچوب 
می‌دانند؛ در مقابل، مجتبی زارعی از وجود مجوز سخن 
گفته و بنابراین، با روایت‌های متعارض مواجهیم، نه اثبات 
قطعی اقدام غیرمجاز؛ ثبت درخواست نیز با اعلام وصول و 

برکناری تفاوت دارد. 
اما همین مرحله مقدماتــی، وقتی در میانه مأموریت 
دیپلماتیک به مناقشه علنی تبدیل می‌شود، می‌تواند اثر 

سیاسی خود را پیش از رسیدگی رسمی بگذارد.
محســن رضایی درباره تصمیم‌گیری در جلسه‌ای با 
پزشکیان و عراقچی برای ابلاغ شروط ایران توضیح داده 
است. این روایت نشان می‌دهد اصل انتقال پیام، تصمیم 
شخصی وزیر نبوده؛ هرچند اختلاف درباره مجوز تماس 
مستقیم را به‌تنهایی حل نمی‌کند. پرسش دقیق باید همین 
باشد که حدود مأموریت چه بوده و آیا وزیر از آن عبور کرده 
است؟ پاسخ، سند و توضیح می‌خواهد. اگر عراقچی مجری 
تصمیم بوده، نمی‌توان اختلاف با اصل راهبرد را صرفاً در 
قالب مخالفت با وزیر پیگیری کرد. اگر از اختیارش فراتر 

رفته، همان اقدام مشخص باید بررسی شود.

خطر جنگ؛ فرصت تسویه‌حساب؟
در این میــان اما حاجی‌بابایی به عنــوان نایب‌رئیس 
مجلس، در کنار دفاع از حق اســتیضاح، احتمال جنگ و 

عدم وقوع آن را برابر توصیف کرده است. این گفته، ارزیابی 
سیاسی اوست، نه محاسبه آماری قابل اتکا؛ اما نشان می‌دهد 
نایب‌رئیس مجلس وضعیت را نامطمئن می‌داند. پرسش 
این است که وقتی خطر درگیری در ارزیابی مجلس چنین 
جدی است، هزینه بی‌ثبات‌کردن مدیریت دولت کجای 
تصمیم قرار می‌گیرد؟ پاســخ نمی‌تواند صرفاً تکرار حق 

قانونی نماینده باشد. 
اختیار قانونی، جای داوری دربــاره ضرورت و پیامد 
استفاده از آن را نمی‌گیرد. مجلس باید درباره نتیجه فشار 

نیز توضیح بدهد.
کشور از مصونیت وزیر سود نمی‌برد؛ اما از تهدید دائمی 
او هم سود نمی‌برد. اگر ابهام مجوز با بررسی اسناد و شنیدن 
توضیحات قابل رفع اســت، چرا باید ابتدا سایه برکناری 
بر مأموریت بیافتد؟ اگر تخلف یا ناکارآمدی محرز است، 
مستندات باید ارائه شود. فاصله این دو وضعیت را نباید با 
شعار پر کرد. استیضاح وقتی ابزار اصلاح است که موضوع 
مشخص، مسئولیت روشن و نتیجه قابل دفاع داشته باشد. 
در غیر این صورت، خطر آن وجود دارد که اختلاف سیاسی 
در لباس نظارت ظاهر شود و هزینه‌اش به اداره کشور برسد.

سفره مردم، میدان فشار سیاسی
در این میان اما طرح سوال و استیضاح از دو وزیر دیگر 
)میدری و صادق(، تصویر را از نفت و سیاست خارجی به 

زندگی روزمره می‌برند.
رفاه، کار، بیمه، بازنشســتگی، مسکن و حمل‌ونقل، 
حوزه‌های مطالبات واقعی مردم‌ هستند. پاسخگویی باید 
نسبت میان برنامه، منابع و اختیار را روشن کند. نمی‌توان 
محدودیت بودجه و پیامد بحــران را نادیده گرفت و از هر 
وزیر انتظار داشت با تغییر مدیریت، مسئله‌ای عمومی را 
حل کند. نمایندگان اگر برکناری را راه‌حل می‌دانند، باید 
توضیح بدهند جانشین با همان منابع و همان محدودیت‌ها 

چه امکان تازه‌ای خواهد داشت؟
البته مراحل فشار متفاوت است و به گفته حاجی‌بابایی، 
پرونده اســتیضاح میدری از کمیســیون اجتماعی به 
هیئت‌رئیسه رسیده و ادامه آن به جمع‌بندی پس از جلسه با 
پزشکیان وابسته شده است. درباره صادق، او از پاسخگویی 
به سؤال و قانع‌شدن نمایندگان سخن گفته؛ پس نمی‌توان 

همه وزیران را در مرحله یکسان برکناری معرفی کرد اما 
فضای مشــترک، صرف توان دولت برای دفاع از ترکیب 
خود اســت. رئیس‌جمهور باید بحران را اداره و هم‌زمان 
نمایندگان را مجاب کند که مدیریت بحران را با تغییرات 

تازه دشوارتر نکنند.

بهارستان هم باید پاسخ بدهد
در این میان اما مخالفت برخی نمایندگان چون منصور 
حقیقت‌پور با استیضاح عراقچی نشان می‌دهد نگرانی درباره 
زمان فشار، محدود به حامیان دولت نیست. او نقد و سؤال 
را پذیرفته، اما این مقطع را مناسب استیضاح نمی‌داند و 
شنیدن توضیحات وزیر را ضروری می‌شمارد. تعبیر »موقع 
جنگ زین عوض نمی‌کنند« خلاصه همین هشدار است 
و اختلاف، اکنون درون جریان اصولگــرا هم وجود دارد. 
بنابراین، مســاله صرفاً نزاع دولت و مجلس نیست؛ بحث 
بر سر این است که فشار سیاسی در وضعیت کنونی، توان 

اجرایی را افزایش می‌دهد یا آن را تحلیل می‌برد؟
کما این که جلســه پزشــکیان با نمایندگان، اگر به 
روشن‌شدن مشکلات و تعهدات متقابل برسد، می‌تواند 
مفید باشــد اما توقف موقت اســتیضاح، بــدون تعیین 

مسئولیت‌ها، تنها مناقشه را عقب می‌اندازد.
دولت باید اصلاحات خود را توضیح بدهد و مجلس نیز 
بگوید برای رفع موانع چه خواهد کرد. نظارت یک‌طرفه‌ای 
که فقط وزیر را پاســخگو می‌کنــد و اختیارهای مؤثر بر 
عملکرد او را نمی‌بیند، ناقص اســت. خروج پاک‌نژاد باید 
به روشن‌شدن پرونده نفت برسد؛ فشار بر عراقچی نیز باید 

حدود مأموریت و مسئولیت را مشخص کند.
خانه‌تکانــی کابینه اگــر ســازوکار تصمیم‌گیری و 
پاســخگویی را اصــاح نکنــد، فقط محــل پرداخت 
صورت‌حساب را عوض می‌کند. وزیر می‌رود، محدودیت 
می‌ماند و مردم دوباره هزینه می‌دهند. پرسش نهایی این 
است که از این فشارها، چه چیزی نصیب کشور می‌شود؟ 
اختیار هرجا قرار دارد، پاسخگویی هم باید همان‌جا برسد. 
مجلس نمی‌تواند صرفاً تغییر مطالبــه کند و درباره 
نتیجه تغییر سکوت کند. در میانه بحران، برکناری آسان‌تر 
از حل مساله است؛ اما کشور را با جابه‌جایی نام‌ها نمی‌توان 

اداره کرد.

رئیس ستاد کل نیروهای مسلح:
‌ جنگ جدید دامن همه میزبانان آمریکا را 

در منطقه می‌گیرد
رئیس ستاد کل نیروهای مسلح، گفت: اگر جنگ جدیدی علیه 
ایران آغاز شود، آتش آن دامن همه کشورهای میزبان آمریکا در 
منطقه را خواهد گرفت. علی عبداللهی، در بیانیه‌ای اعلام کرد که 
بر خلاف اظهارات دونالد ترامپ، رئیس‌جمهور آمریکا، جمهوری 
اسلامی منتظر نتایج انتخابات میان‌دوره‌ای ایالات متحده نیست 
و ایران هر اقدام نظامی علیه خود را »با شدت« پاسخ خواهد داد. 
فرمانده قرارگاه مرکزی خاتم‌الانبیا، بار دیگر تاکید کرد که ایران 

آمادگی کامل برای مقابله با هر تهدیدی را دارد.
    

معاون دفتر پزشکیان: 
ممکن است اوضاع به سمت افزایش تنش 

پیش برود
معاون دفتر پزشکیان گفت: ممکن است اوضاع به سمت افزایش 
تنش پیش برود. سیدعباس موسوی گفت: »ارزیابی شخصی من 
این است که اوضاع شاید به سمت افزایش تنش پیش برود. باید در 
همه بخش‌های کشور آمادگی داشــته باشیم. از طرفی هم از هر 
روشی که بتوانیم سایه جنگ و خطر را از کشور دور کنیم، نباید 
غافل شویم. ضمن اینکه باید آرایش جنگی کشور را تقویت کنیم.«

    
انتخاب اعضای هیات‌ رئیسه 

جبهه اصلاحات ایران برگزار شد
پنج عضو هیأت‌ رئیسه جبهه اصلاحات ایران در جلسه مجمع 
عمومی جبهه برای دومین سال از دوره سوم فعالیت آن انتخاب 
شدند. بر اساس نتایج این انتخابات، آذر منصوری، محسن آرمین، 
سیدحسن رسولی، بدرالســادات مفیدی و جواد امام به‌ترتیب 
به‌عنوان رئیس، نایب‌رئیس اول، نایب‌رئیس دوم، دبیر و سخنگوی 

جبهه اصلاحات ایران انتخاب شدند.
    

دو پلیس شهید شدند
حمله به نیروی انتظامی 
در سیستان و بلوچستان 

پلیس سیستان و بلوچســتان اعلام کرد که در اثر حمله به 
گشت انتظامی پاسگاه نوکجو شهرستان بمپور در جاده بمپور به 
ایرانشهر، دو مامور انتظامی شهید و یک نفر از کارکنان انتظامی 
مجروح شده است. بر اســاس اطلاعیه پلیس عاملان این حمله 
مسلحانه گریختند و پلیس در جستجوی آنهاست. به گفته پلیس 
این درگیری صبح روز دوشــنبه ۱۳ مهر ماه اتفاق افتاده است و 
بر اســاس این گزارش این ماموران در حال گشت‌زنی بودند. در 
اطلاعیه پلیس سیستان و بلوچستان آمده که »استوار دوم امیر 
حسین قاسمی و گروهبان یکم نظام دست گشاده کشته و یکی از 

کارکنان انتظامی مجروح شده است.«
    

جزئیات جدید درباره مصوبه شعام؛
جلسات با حضور یک‌چهارم نمایندگان 

در صحن برگزار می‌شود
رئیس کمسیون امور داخلی کشور و شوراهای مجلس گفت: 
طبق مصوبه جدید شــورای عالی امنیت ملی، جلسات مجلس 
به‌صورت ترکیبی برگزار خواهد شــد؛ به این شکل که یک‌چهارم 
نمایندگان به‌صورت حضوری در صحن مجلس حاضر می‌شوند و 
مابقی به‌صورت مجازی و وبیناری در جلسات شرکت می‌کنند. به 
گزارش تسنیم، محمد صالح جوکار طی سخنانی گفت: با توجه به 
شرایط جنگی، تهدیدات دشمن و موشک‌باران‌ها، شرایط سختی 
به مجلس تحمیل شــد. تجمع همه نمایندگان زیر یک ســقف، 
می‌توانست هدف مناسبی برای دشمن باشد و ریسک بالایی داشت.

    
محمد مهاجری : 

چرا سعید جلیلی به حامیانش نمی‌گوید 
به مسئولان فحش ندهید؟

یک تحلیلگر سیاسی گفت: »مشخصا آقای جلیلی نباید مدام آش 
پایداری‌چی‌ها و تندروها را هم بزند؛ تندروهایی که همیشه به مسئولان 
حمله می‌کنند. آقای جلیلی چرا یــک بار به حامیانش نمی‌گوید به 
مسئولان فحش ندهید و چرا از این طیف برائت نمی‌جوید؟« محمد 
مهاجری در گفت‌وگو با »نامه‌نیوز« افزود: وقتی می‌گوییم جنگ‌طلب 
نیستیم، یعنی در برابر هر نوع تجاوزی می‌ایستیم، اما از هیچ تلاشی 
برای پایان دادن به جنگ و رسیدن به صلح پایدار نیز دوری نمی‌کنیم. 
وقتی هر نوع مذاکره و تلاش برای رسیدن به صلح را وادادگی و خیانت 
تلقی کنند، باید انتظار داشته باشند که زیرساخت‌ها از بین برود و کشور 
سال‌ها درگیر جنگ شود«. او ادامه داد: »ابتدا باید یک وفاق ملی بر سر 
این موضوع که جنگ باید تمام شود، به وجود بیاید. اینکه چهار نفر از 
یک طیف سیاسی بگویند ما قبول نداریم، مسئله‌ای نیست زیرا آنها 
عددی نیستند. باید این وفاق در سطوح مختلف نظام ایجاد شود و به 

همه ساختارها تسری پیدا کند«.
    

معاون آموزش و تربیت سازمان بسیج:
آموزش سلاح به جان‌فداها برای مقابله 
با دشمن خارجی است نه داخل کشور

معاون آموزش و تربیت سازمان بسیج در پاسخ به این سوال که 
در صورتی که نیاز باشد از »جان‌فداها« برای مقابله با درگیری‌ها 
و ناآرامی‌های داخلی اســتفاده شــود، این افــراد در چه قالبی 
سازماندهی خواهند شــد، اظهار کرد: برنامه‌ای که تاکنون برای 
جان‌فداها دیده شده، صرفاً برای مقابله با دشمن خارجی است و 
ما تاکنون برنامه‌ای برای استفاده از جان‌فداها در داخل کشور در 
حوزه‌های نظامی و امنیتی نداشته‌ایم. علی کوثری، در گفت‌وگو با 
ایلنا، جان‌فداها را زیرمجموعه بسیج دانست و گفت: در صورت وقوع 
حملات زمینی به کشور آن گروه از جان‌فداهایی که مسیر آموزشی 

خود را طی کرده باشند، می‌توانند مورد استفاده قرار گیرند.
    

احضار سفیر نروژ به وزارت خارجه 
درباره استارلینک

مدیرکل صلح و امنیت بین‌المللــی وزارت امور خارجه اعتراض 
جمهوری اســامی ایران را به اقدامات نــروژ در قبال فعالیت‌های 
استارلینک، به سفیر این کشــور در تهران ابلاغ کرد. وزارت خارجه 
اعلام کرد: تصمیمات هیأت مقررات رادیویی این اتحادیه )RRB( در 
سال‌های اخیر، دولت نروژ مکلف به اتخاذ تدابیر لازم برای جلوگیری از 
ارسال‌های غیر مجاز استارلینک در قلمرو ایران بوده است. اما علیرغم 
پیگیری‌های مکرر جمهوری اسلامی ایران، هیچ اقدام موثری از سوی 
نروژ صورت نگرفته است. مدیرکل صلح و امنیت بین‌المللی وزارت امور 
خارجه خواستار انعکاس فوری درخواست جمهوری اسلامی ایران 
برای اقدام موثر و فوری دولت نروژ جهت توقف اقدامات ناقض حاکمیت 
و امنیت ملی ایران به واسطه فعالیت‌های غیرمجاز سامانه استارلینک 

شد و یادداشت اعتراض رسمی را هم به سفیر نروژ تحویل داد.

فشار هم‌زمان بر وزارت نفت و دیگر وزرا، تناقض مطالبات از دولت و محدودیت اختیارات آن را آشکار کرده استروی موج کوتاه

تصمیم‌گیرنده نباش،‌ اما پاسخ بده!
نهال فرخی 

دبیر شورای عالی فضای مجازی، مدعی شد ایران به فناوری‌هایی برای 
مختل یا از کار انداختن سرویس استارلینک دست یافته و این فناوری‌ها از 

نظر فنی »عملیاتی و آماده« هستند.
به گزارش رویداد۲۴، محمدامین آقامیری، در سومین همایش کسب 
و کار‌های اینترنتی پلیس فتا در اظهاراتی درباره قطع سراسری اینترنت در 
ایران در دی‌ماه سال گذشته گفت: »ایران اولین کشوری بود که توانست 

به‌صورت مدیریت‌شده تمام پایانه‌های استارلینک را از کار بیندازد.«
او البته به این جمله بســنده نکرد و گفت: »ما یکی از فناوری‌هایمان 
را اســتفاده کردیم. فناوری‌های دیگری هم آماده هستند و هر لحظه که 
جمهوری اسلامی اراده کند، چه در بعد شناسایی و چه در بعد جلوگیری از 

استفاده، از نظر فنی کاملا عملیاتی خواهد بود.«
بخش بحث‌برانگیزتر سخنان آقامیری جایی اســت که درباره خود 
استارلینک می‌گوید: »آن‌ها به‌عنوان ابزار جنگی از زیرساخت شبکه خود 
استفاده می‌کنند و زیرساخت شبکه‌شان می‌تواند هدف مشروع نظامی 

محسوب شود.«
این سخنان را نمی‌توان صرفاً یک اظهارنظر درباره فناوری ماهواره‌ای 
دانست. مسئله مهم‌تر، تصویری است که از نوع مواجهه حاکمیت با اینترنت 
ارائه می‌دهد؛ اینترنتی که قرار بود زیرساخت ارتباط، اقتصاد، آموزش و 
زندگی روزمره مردم باشد، اما در بزنگاه‌های امنیتی و سیاسی، به حوزه‌ای 
برای کنترل، محدودسازی و اکنون حتی مقابله با فناوری‌های جایگزین 

تبدیل شده است.

از آبان ۹۸ تا امروز؛ اینترنت مرغ عروسی و عزا
برای فهم اهمیت سخنان آقامیری، باید به عقب برگشت؛ به آبان ۱۳۹۸. 
در جریان اعتراضات پس از افزایش قیمت بنزین، اینترنت ایران در یکی از 
گسترده‌ترین خاموشی‌های شبکه در جهان تقریباً به طور کامل قطع شد و 
از آن به بعد در هر بزنگاهی شاهد قطع اینترنت بودیم. اینترنت مرغ عروسی 

و عزا شد و قطع آن به یک ابزار حاکمیتی تبدیل شد.

در سال‌های بعد، الگوی محدودسازی تغییر کرد؛ گاهی اینترنت یک 
استان یا شهر دچار اختلال شد، گاهی اینترنت موبایل هدف قرار گرفت و 
گاهی دسترسی گروهی از کاربران محدود شد. در اعتراضات خوزستان در 
سال ۱۴۰۰ نیز اختلال گسترده در اینترنت موبایل ثبت شد و نت‌بلاکس 

آن را با الگوی یک خاموشی منطقه‌ای مرتبط با اعتراضات توصیف کرد.
در اعتراضات ســال ۱۴۰۱، شــکل دیگری از همین سیاست تکرار 
شد. ابتدا اینترنت در برخی مناطق دچار اختلال شد، سپس اینستاگرام 
و واتساپ محدود شدند و بعدتر اختلال در شبکه موبایل در مقیاس ملی 
و خاموشی‌های منطقه‌ای در مناطقی مانند سنندج و زاهدان ثبت شد. 
نت‌بلاکس گزارش کرده بود که محدودیت‌های اینترنتی در برخی نقاط تا 

اوایل مهرماه ادامه داشت.
در دی ماه سال گذشته از ساعت ۱۰ شــب هجدهم، کاربران ایرانی 
در یک خاموشــی مطلق قرار گرفته و تا ۲۲ روز با دنیــا در تعامل نبودند. 

در جنگ‌های ۱۲ روزه و ۴۰ روزه نیز سیاست مشابهی به کار گرفته شد.

اینترنت؛ دیگر فقط یک سرویس نیست
قطع اینترنت به اولین اقدام مسئولان در بزنگاه‌های سیاسی تبدیل 
شد و حالا اینترنت دیگر فقط یک سرویس ارتباطی تلقی نمی‌شود؛ بلکه 
ابزاری در جعبه‌ابزار حکمرانی اســت و این مسئولان هستند که تصمیم 
می‌گیرند شهروندان در چه شرایطی به اینترنت دسترسی داشته باشند، از 
چه شبکه‌ای استفاده کنند، کدام پلتفرم را فراموش کنند و .... پیشرفت علم 
و وجود امکانتی مثل استارلینک نیز اگرچه در این رویکرد حاکمیت مانع 
تراشی‌هایی کرده، اما ممانعت ایجاد نکرده است؛ چنانچه مقام مسئول 
فضای مجازی می‌گوید فناوری‌هایی برای شناسایی و جلوگیری از استفاده 

از استارلینک آماده است.
یعنی هر بار که فناوری تازه‌ای راه دیگری برای اتصال ایجاد می‌کند، 
بخشی از سیاستگذاری به این سمت می‌رود که چگونه همان مسیر تازه نیز 

تحت کنترل قرار گیرد.

استارلینک معادله را به هم می‌زند؟
در این میان یک تناقض هم وجود دارد. اگر هدف از توسعه شبکه ملی 
اطلاعات، افزایش تاب‌آوری و کاهش آسیب‌پذیری کشور در برابر اختلالات 
خارجی است، چرا هر فناوری جایگزینی که امکان اتصال به اینترنت جهانی 
را خارج از مســیر‌های قابل کنترل داخلی فراهم کند، تا این اندازه تهدید 

تلقی می‌شود؟
پاسخ این سؤال را نمی‌توان فقط با »امنیت« توضیح داد. امنیت بخشی 
از مسئله است، به‌خصوص در شرایط جنگی و زمانی که احتمال استفاده 
نظامی از زیرساخت‌های ارتباطی مطرح اســت. اما امنیت نمی‌تواند به 
توضیحی برای بی‌نیاز شدن از پاسخ به پرسش‌های دیگر تبدیل شود: مردم 
چه زمانی حق دسترسی دارند؟ معیار قطع اینترنت چیست؟ تصمیم را چه 
نهادی می‌گیرد؟ مدت آن چقدر است؟ چه کسی درباره خسارت اقتصادی 
آن پاسخ می‌دهد؟ و مهم‌تر از همه، مرز میان اقدام امنیتی موقت و سیاست 

دائمی کنترل اینترنت کجاست؟
در کنار بحث سیاستگذاری، یک مسئله فنی درباره سخنان آقامیری نیز 
وجود دارد. رئیس مرکز ملی فضای مجازی می‌گوید ایران توانسته »تمام 
پایانه‌های استارلینک« را در مقطع مورد اشــاره از کار بیندازد. اما اسناد 
هیأت مقررات رادیویی اتحادیه بین‌المللی مخابرات، تصویری پیچیده‌تر 
ارائه می‌کند. در این اســناد، خود دولت ایران اعلام کرده که شناسایی و 
مکان‌یابی همه پایانه‌های استارلینک در سراسر کشور به دلیل کوچک بودن 
تجهیزات و وسعت جغرافیایی ایران دشوار است و در مقطعی اعلام شده 
بود که تجهیزات لازم برای شناسایی و مکان‌یابی همه پایانه‌ها در سراسر 

کشور وجود ندارد؛ بنابراین میان »امکان مختل کردن یا غیرفعال کردن 
پایانه‌های شناسایی‌شده« و »از کار انداختن تمام پایانه‌های کشور« تفاوت 
مهمی وجود دارد. سخن آقامیری نیازمند توضیح دقیق‌تری درباره دامنه 

این عملیات، تعداد پایانه‌های شناسایی‌شده و میزان موفقیت آن است.
این تفاوت از آن جهت اهمیت دارد که بحث استارلینک نباید به مسابقه 
تبلیغاتی درباره قدرت فنی تبدیل شود. موضوع اصلی، سیاستی است که 

پشت این فناوری قرار دارد.

هزینه قطع اینترنت را چه کسی می‌دهد؟
در تمام این سال‌ها، درباره امنیت و کنترل شبکه بسیار سخن گفته 
شده، اما یک طرف ماجرا کمتر دیده شده است: شهروندی که باید هزینه 

این سیاست را بپردازد.
قطع اینترنت برای یک کاربر عادی ممکن است به معنای از دست دادن 
ارتباط با دوستان و خانواده باشــد؛ برای یک دانشجو، از دست دادن ابزار 
آموزش؛ برای یک خبرنگار، اختلال در دسترسی به منابع؛ و برای میلیون‌ها 
نفر دیگر، اختلال در کســب‌وکار و درآمد. حتی افشین کلاهی، رئیس 
کمیسیون دانش‌بنیان اتاق ایران در پی قطعی طولانی اینترنت بعد از جنگ 
چهل روزه، در فروردین ماه به صراحت گفته بود که خسارت مستقیم قطع 
اینترنت روزانه بین ۳۰ تا ۴۰ میلیون دلار و خسارات غیرمستقیم آن تا ۸۰ 

میلیون دلار در روز برآورد می‌شود.

یک بزنگاه سیاسی دیگر در پیش است؟
سخنان آقامیری درباره استارلینک نشان می‌دهد که قطع اینترنت قرار 
است همچنان یکی از ابزار‌های مدیریت شرایط اضطراری و حساس باشد. 
نکته مهم‌تر، اما بیان این اظهارات در شرایط کنونی است. در شرایطی که 
سایه جنگ بر سر کشور قرار دارد و بسیاری از تحلیلگران ماه آینده و حتی 
هفته‌ها و روز‌های پیش رو را حساس و پرخطر ارزیابی می‌کنند. در شرایطی 
از میان سخنان مقامات مسئول و برخی چهره‌های سیاسی بوی نزدیک 
بودن موجی از درگیری‌های داخلی به مشــام می‌رسد و در شرایطی که 
تنگنا‌های اقتصادی وقوع موجی از اعتراضات مردمی را محتمل کرده است.
اعلام آمادگی برای قطعی اینترنت در این موقعیت نشان می‌دهد که 
مقامات مسئول موقعیت را خطیر دانسته و برای اولیه اقدام همیشگی خود 

یعنی قطع اینترنت آماده می‌شوند.

آقامیری از آمادگی برای مختل یا از کار انداختن سرویس می‌گوید؛

استارلینک »هدف مشروع« شد!

گزارش

موضوع مهم در استعفای وزیر نفت شاید 
این باشد که وزارت نفت مسئول فروش 

نفت است، اما همه شرایط فروش را تعیین 
نمی‌کند. تحریم، محدودیت بانکی، خطر 

حمل‌ونقل، محاصره و وضعیت تنگه هرمز، 
محیط فعالیت این وزارتخانه را شکل 
می‌دهند. در چنین شرایطی محسن 

پاک‌نژاد درباره همه این متغیرها اختیار 
تصمیم‌گیری نداشت، اما مسئولیت 

تبعات این تصمیم‌ها که در جای دیگری 
اتخاذ می‌شود، بر دوش او افتاد

 نظارت یک‌طرفه‌ای که فقط وزیر را پاسخگو 
می‌کند و اختیارهای مؤثر بر عملکرد او 

را نمی‌بیند، ناقص است. خروج پاک‌نژاد 
باید به روشن‌شدن پرونده نفت برسد؛ 

فشار بر عراقچی نیز باید حدود مأموریت 
و مسئولیت را مشخص کند .خانه‌تکانی 

کابینه اگر سازوکار تصمیم‌گیری و 
پاسخگویی را اصلاح نکند، فقط محل 

پرداخت صورت‌حساب را عوض می‌کند

خبرگزاری قوه قضائیه از اعدام علیرضا سپاهی و علیرضا رئیسی، از بازداشت‌شدگان اعتراضات دی‌ماه در 
میدان علیخانی ملک‌شهر اصفهان خبر داد. میزان، از علیرضا سپاهی به عنوان »متهم اصلی« پرونده موسوم به 
میدان علیخانی ملک‌شهر اصفهان نام برده است. در گزارش میزان آمده است: مطابق مستندات و محتویات 
پرونده، در جریان این حوادث، گروهی از آشوبگران با در اختیار داشتن سلاح گرم و انواع سلاح‌های سرد از 
جمله قمه، چاقو، تبر و قداره و همچنین مواد آتش‌زا و کوکتل مولوتوف، ضمن تخریب گسترده اموال عمومی 

و خصوصی، مأموران نیروی انتظامی که برای برقراری نظم و امنیت در محل حضور داشتند را هدف حمله قرار 
دادند و به طرز فجیعانه‌ای به شهادت رساندند شهرزاد شهبازی، وکیل علیرضا سپاهی، اعلام کرد موکلش 
بامداد روز دوشنبه 13 مهرماه در زندان اصفهان اعدام شده است. او گفت با وجود تجویز اعاده دادرسی در 
دیوان عالی، شعبه دوم دادگاه انقلاب اصفهان بدون برگزاری جلسه و در کمتر از ۴۸ ساعت درخواست اعاده 
دادرسی را رد کرده است. علیرضا سپاهی شب گذشته در زندان با مهشاد کشانی، دیگر زندانی اعتراضات دی 
۱۴۰۴ که به پنج سال حبس محکوم شده، ازدواج کرده بود. امیرسالار داوودی، وکیل دادگستری، با انتشار 
فایل صوتی خطبه عقد این دو، خبر ازدواج‌شان را اعلام کرد. آنها پیش از بازداشت نامزد بودند. سپاهی پیش‌تر 
نیز هنگام انتقال برای اجرای حکم دچار عارضه قلبی شده و به بیمارستان منتقل شده بود. با اعدام او و رئیسی، 

شمار اعدام‌شدگان پرونده اعتراضات میدان علیخانی اصفهان به هشت نفر رسیده است.

صبح دوشنبه و در اصفهان؛

علیرضا سپاهی و علیرضا رئیسی اعدام شدند


