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یک ویدئوی حدودا سه‌دقیقه‌ای کافی بود 
تا آن چه از شبکه ســه صداوسیما پخش شد، 
از مرزهای ایران عبور کند و به پرونده‌ای برای 
ســرویس مخفی ایالات متحده تبدیل شود. 
ویدئویی درباره بارون ترامپ، پسر رئیس‌جمهور 
آمریکا، که در آن نه فقط درباره امکان دسترسی 
به او صحبت می‌شد، بلکه ادعاهایی درباره رصد 
زندگی، حلقه اطرافیان و راه‌های نزدیک شدن 
به او نیز مطرح شده بود. اما حالا دیگر ماجرا فقط 
موضوع یک برنامه تلویزیونی نیست. سرویس 
مخفی آمریکا اعلام کرده از این ویدئو »آگاه« 
اســت و هر موضوعی را که بتوان تهدید علیه 
افراد تحت حفاظت این نهاد تلقی کرد، بررسی 

می‌کند.
این شاید روشن‌ترین نتیجه انتشار ویدئویی 
باشد که احتمالاً سازندگانش می‌خواستند آن 
را نمایش قدرت و اشراف اطلاعاتی ایران معرفی 
کنند و نتیجــه محتوایی کــه در تهران برای 
نمایش »دسترسی« تولید شد، در واشنگتن 
به‌عنوان یک »تهدیــد احتمالی« مورد توجه 
نهاد مسئول حفاظت از رئیس‌جمهور و خانواده 
او قرار گرفته است. همین فاصله میان آن چه در 
تهران ساخته می‌شود و آنچه در واشنگتن از آن 

فهمیده می‌شود، موضوع اصلی است.
ایران اکنون در یکی از دشوارترین دوره‌های 
سیاســت خارجی و اقتصادی خود قرار دارد. 
دستگاه دیپلماســی از فشار اقتصادی آمریکا 
می‌گوید و باید برای کاهــش تنش، مقابله با 
تحریم و جلوگیری از بسته‌تر شدن مسیرهای 
سیاسی تلاش کند. در سوی دیگر اما از داخل 
همان ساختار رسمی کشور پیام‌هایی مخابره 
می‌شــود که می‌تواند خوراک آماده‌ای برای 
کسانی باشــد که ایران را نه قربانی فشار، بلکه 

تهدیدی امنیتی معرفی می‌کنند.
ســؤال از همین‌جا آغاز می‌شود که وقتی 
وزارت خارجه یک حرف می‌زند و رسانه رسمی 
کشور تصویری دیگر به جهان نشان می‌دهد، 
سیاست خارجی ایران را چه کسی نمایندگی 

می‌کند؟

سه دقیقه‌ای که به واشنگتن رسید
ویدئو درباره بارون ترامــپ از جنس یک 
گزارش خبری معمولی نبود. در آن ادعاهایی 
درباره رصد پسر ۲۰ ساله دونالد ترامپ مطرح 
و درباره حلقه اجتماعــی و امنیتی پیرامون او 
صحبت شــد. همچنین ادعای وجود جایزه 
۱۰ میلیون دلاری برای کشتن بارون مطرح 
شد؛ ادعایی که منبع مستقل و مشخصی برای 
آن ارائه نشده اما حتی صحت جزئیات ادعایی، 

مهم‌ترین مسئله این پرونده نیست.
ممکن است بخشی از اطلاعات استفاده‌شده 
از منابع عمومــی، شــبکه‌های اجتماعی و 
اطلاعات در دسترس اینترنت جمع‌آوری شده 
باشــد ولی کنار هم قرار دادن این اطلاعات با 
ادبیات مربوط به نفوذ و امکان دسترسی به یک 
فرد تحت حفاظت سرویس مخفی، ماجرا را از 
یک جمع‌آوری اطلاعات اینترنتی فراتر می‌برد. 
مخصوصاً وقتی رسانه منتشرکننده،تلویزیون 

ایران باشد.
رویترز یک روز بعد گزارش داد ســرویس 
مخفی آمریکا از این ویدئو مطلع است و به این 
ترتیب برنامه‌ای که در تهران تولید شد، حالا 
به موضوع بررسی نهاد امنیتی آمریکا تبدیل 
شده و این دقیقاً همان لحظه‌ای است که یک 
تولید رســانه‌ای داخلی وارد قلمرو سیاست 

خارجی می‌شود.

پیش از بارون، ملانیا بود
اماجرای بارون را نمی‌توان یک اتفاق کاملًا 
منفرد دانست. کمتر از یک ماه قبل، خبرگزاری 
تسنیم ویدئویی با عنوان »ملانیا ترامپ کجا و 
چگونه در دسترس است؟« منتشر کرده بود. 
خود تسنیم در معرفی آن نوشته بود اطلاعات 
مربوط به رفت‌وآمد ملانیا و »نوع عملیات‌ها« 
از »چند شبکه امنیتی ناشــناس« به دست 

آمده است.
در آن ویدئو نیز اطلاعاتــی درباره عادات و 
مکان‌های مورد مراجعه همسر رئیس‌جمهور 
آمریکا ارائه و سناریوهایی برای آسیب‌رساندن 
به او مطرح شده بود. بررسی رسانه‌های دیگر 
نشان داد دست‌کم بخشــی از اطلاعاتی که 
با ادبیات اطلاعات امنیتی عرضه شــده بود، 
پیش‌تر در رســانه‌ها و منابع عمومی منتشر 

شده بود.
آن زمان موضوع یک خبرگزاری بود و اکنون 
اما ماجرا یک مرحله جلوتــر رفته و محتوایی 
مشابه به آنتن تلویزیون رسمی ایران رسیده و 
این تفاوت کوچکی نیست. مخاطب آمریکایی 
یا اروپایی لزوما تفاوت میان تسنیم، شبکه سه، 
دولت، وزارت خارجه و ســایر اجزای ساختار 
سیاسی جمهوری اســامی را نمی‌شناسد. 
وقتی چنیــن ویدئویی از تلویزیون رســمی 
پخش می‌شــود، تیتر رســانه‌های خارجی 
نیز ساده اســت که بگوید »تلویزیون دولتی 
ایران« چنین ادعایی طرح کرد و اتفاقاً پوشش 
رسانه‌ای خارجی ماجرا نیز با همین تعبیر انجام 

شده و درســت همین‌جا مسئولیت مدیریت 
صداوسیما مطرح می‌شود.

هزینه سازی به سبک 
صداوسیمای پیمان جبلی

پیمان جبلی یک مدیر غیرسیاسی و صرفاً 
تلویزیونی نیست و بخش قابل توجهی از سابقه 
حرفه‌ای او در حوزه خبر و سیاست گذشته است. 
او سال‌ها در معاونت سیاسی صداوسیما فعالیت 
کرده و در دوره دبیری سعید جلیلی در شورای 
عالی امنیت ملی نیز معاون رسانه‌ای دبیرخانه 
شورا بوده است. جبلی همچنین دانش‌آموخته 

دانشگاه امام صادق است.
این سابقه از آن جهت اهمیت دارد که دشوار 
است پیامد سیاسی محتوای شبکه‌ای مانند 
شبکه سه را برای مدیری با چنین پیشینه‌ای 
مسئله‌ای ناشــناخته فرض کرد. خود جبلی 
نیز همین روزها در ارزیابی دوره مدیریتی‌اش، 
»روایت اول« در بحران‌ها را یکی از دستاوردهای 
مهم ســازمان تحت مدیریتش معرفی کرده 
اســت. پس موضوع دقیقاً درباره نوع همین 

»روایت« است.
در سال‌های ریاست جبلی، منتقدان بارها 
صداوســیما را متهم کرده‌اند که بیش از آنکه 
بازتاب‌دهنده تنوع سیاسی موجود در کشور 
باشد، به بخشی از جریان اصولگرای رادیکال 
نزدیک شده و نزدیکی ســابقه کاری جبلی با 
سعید جلیلی نیز به این برداشت سیاسی دامن 

زده است. 
انتقادی که مجید مرادی در یادداشــت 
اخیرش دربــاره نحوه چینش اخبــار دیدار 
رئیس‌جمهور با فرمانده ارتش پاکستان مطرح 
کرده، از همین زاویه قابل توجه است که آیا در 
رسانه ملی، دولت مستقر و رئیس‌جمهور همان 
وزن و اولویتی را دارند که برخی چهره‌ها و مواضع 
جریان سیاســی نزدیک‌تر به مدیریت رسانه 
دارند؟ این پرسش اما با ماجرای بارون ترامپ 
اهمیت بیشتری پیدا می‌کند. زیرا اختلاف دیگر 
فقط بر ســر ترتیب اخبار یا پوشش پزشکیان 
نیســت؛ چرا که این بار پای سیاست خارجی 

کشور وسط است.

یک دولت، یک رسانه؛ 
دو سیاست خارجی؟

فرض کنیم دســتگاه دیپلماســی ایران 
بخواهد همین امروز یک استدلال ساده را در 
برابر جهان مطرح کند که آمریکا با تحریم و فشار 
اقتصادی زندگی مردم ایران را هدف قرار داده 

و تهران خواهان پایان دادن به این فشار است.
دیپلمات ایرانی باید دولت‌ها را متقاعد کند 
که ایران به دنبال افزایش تنش نیست. باید برای 
باز نگه داشتن مسیر مذاکره تلاش کند. باید با 
روایت واشنگتن از ایران مقابله کند و نشان دهد 
فشار بیشتر نه امنیت ایجاد می‌کند و نه بحران 
را حل خواهد کرد. اما تقریباً همزمان تلویزیون 
رسمی همان کشــور درباره امکان دسترسی 

به پســر رئیس‌جمهور آمریکا برنامه پخش 
می‌کند و در این میان طرف مقابل برای ساختن 
ضدروایــت چه نیازی به عملیــات تبلیغاتی 
پیچیده دارد وقتی که کافی است همان ویدئو 
را ترجمه کند. این همان تناقض بنیادی است 
که وزارت خارجه مسئول کاهش هزینه‌های 
سیاست خارجی است، اما تولید پیام خارجی 

را در اختیار ندارد.
صداوســیما درباره بــارون ترامپ برنامه 
می‌سازد؛ یک خبرگزاری درباره ملانیا ترامپ 
محتوا منتشر می‌کند؛ چهره‌ای دیگر تهدیدی 
مطرح می‌کند و بعد دستگاه دیپلماسی باید 
در برابر دولت‌های خارجی توضیح دهد کدام 
حرف سیاست رسمی جمهوری اسلامی است 
و کدام نیست. این وضعیت حتی فارغ از اختلاف 
سیاسی با دولت پزشکیان نیز مسئله‌ساز است 
و سیاســت خارجی نمی‌تواند محصول جمع 

جبری پیام‌های متناقض باشد.

نمایش قدرت یا ساختن پرونده؟
ممکن است مدافعان چنین تولیداتی آن 

را بخشی از جنگ روانی و بازدارندگی بدانند.
پیام ظاهری روشن است که وقتی  ایران را 
هدف قرار می‌دهند، خود نیز آسیب‌پذیرند اما 
بازدارندگی فقط به بلندتر بودن صدای تهدید 
وابسته نیست. مهم‌تر از تهدید، نتیجه‌ای است 
که آن تهدید ایجاد می‌کند و فعلًا تنها نتیجه 
قابل مشاهده این اســت که سرویس مخفی 

آمریکا وارد ماجرا شده است.
از سوی دیگر هیچ مبنایی وجود ندارد که 
بگوییم این ویدئو مستقیماً موجب تحریم یا 
فشار تازه‌ای علیه ایران خواهد شد. اما می‌توان 
پرسید آیا انتشار چنین محتواهایی کار کسانی 
را که در آمریکا خواهان معرفی ایران به‌عنوان 
یک تهدید امنیتی و افزایش فشــار بر تهران 
هستند، آســان‌تر می‌کند یا دشوارتر؟ پاسخ 
چندان پیچیده نیست. ایران برای اثبات این 
که سیاست فشــار حداکثری به مردم عادی 
آسیب می‌زند، نیازمند دیپلماسی، اقناع افکار 
عمومی و همراه کردن دولت‌های دیگر است. 
طرف مقابل نیز برای توجیه فشــار بیشــتر، 
نیازمند ارائه تصویری تهدیدآمیز از ایران است 

و اینجا مســئولیت پیمان جبلی اهمیت پیدا 
می‌کند. بحث بر سر یک مجری یا تهیه‌کننده 
نیســت. وقتی محتوایی از شــبکه سراسری 
صداوسیما منتشر می‌شــود، مسئولیت آن 
نمی‌تواند در پایین‌ترین سطح سازمان متوقف 
شود به‌خصوص درباره سازمانی که رئیس آن 
مستقیماً منصوب می‌شود و خود نیز سال‌ها 

تجربه فعالیت سیاسی و خبری دارد.
منتقدان صداوسیما در سال‌های اخیر بارها 
از آنچه »خالص‌سازی« رسانه ملی می‌خوانند 
سخن گفته‌اند. شاید درباره میزان و ابعاد این ادعا 
اختلاف وجود داشته باشد؛ اما ماجرای بارون 
ترامپ سؤال ملموس‌تری پیش روی مدیریت 
سازمان قرار داده که حدود اختیار یک شبکه 
تلویزیونی در موضوعی که مستقیماً می‌تواند 
سیاست خارجی کشور را درگیر کند کجاست؟
آیا شبکه سه می‌تواند درباره امکان کشتن 
فرزند رئیس‌جمهور یک کشــور برنامه تولید 
کند، بدون آنکه مشخص باشد چنین پیامی 
چه نسبتی با سیاست رسمی جمهوری اسلامی 
دارد؟ و اگر پاســخ مثبت است، وزارت خارجه 

دقیقاً چه کاره است؟

هزینه‌ای که جای دیگری 
پرداخت می‌شود

موضوع در این میان ابــدا دفاع از ترامپ یا 
خانواده او نیست. مسئله حتی تعیین حدود 
دشــمنی ایران و آمریکا هم نیست. موضوع، 
منافع ایران اســت. می‌توان آمریکا را مسئول 
تحریم، جنگ و فشــار اقتصادی دانســت و 
همزمان پرسید چرا یک رســانه داخلی باید 
چیزی تولید کند که قابلیت استفاده علیه ایران 
را دارد. می‌توان خواهان پاسخگویی واشنگتن 
بود و در عین حال میان مقام مسئول یک دولت 
و اعضای خانواده او تمایز گذاشــت و می‌توان 
منتقد سیاســت‌های آمریکا بود، بدون اینکه 
رسانه رسمی کشور درباره دسترسی به فرزند 

رئیس‌جمهور آن کشور برنامه بسازد
اکنون ســرویس مخفی آمریــکا گفته از 
ویدئوی بارون ترامپ آگاه اســت و همین یک 
جمله کافی اســت تا بدانیم این برنامه دیگر 
در ساختمان صداوســیما باقی نمانده اما اگر 

فردا دســتگاه دیپلماســی مجبور شود برای 
توضیح همین تصاویر، رد کردن برداشت‌های 
ایجادشده یا جلوگیری از تبدیل آن به ابزاری 
علیه ایران انرژی صرف کند، هزینه را سازندگان 
یک برنامه تلویزیونی بــه تنهایی نمی‌دهند.
همین‌جاســت که موضوع از بــارون ترامپ 
بزرگ‌تر می‌شود. وقتی وزارت خارجه باید از 
فشار اقتصادی آمریکا بگوید، راه مذاکره را باز 
نگه دارد و برای کاستن از فشار بر ایران تلاش 
کند، اما رسانه رســمی کشور همزمان پیامی 
در جهت مخالف مخابره می‌کند، مشکل دیگر 
یک ویدئوی سه‌دقیقه‌ای نیست. مشکل، یک 
کشور با دو صداست. یک صدا پشت میز مذاکره 
هزینه‌ها را کم کند و صدای دیگر می‌تواند مقابل 
دوربین برایش هزینه تازه بسازد و شاید پس از 
ماجرای بارون ترامپ، سؤال اصلی دقیقاً همین 
باشد که اگر مسئول سیاست خارجی کشور 
وزارت خارجه است، چه کسی به صداوسیما 
اختیار داده سیاست خارجی موازی خودش 

را روی آنتن ببرد؟
باری در سیاست خارجی، هزینه یک صدای 
متناقض را لزوما کســی که پشت میکروفن 
نشســته پرداخت نمی‌کند؛ گاهی کشوری 
می‌پردازد کــه نامش زیر آن تصویر نوشــته 

شده است.

سردار شکارچی:
 رسانه‌های معاند در بانک اهداف نظامی ما 

جای می‌گیرند
سخنگوی نیرو‌های مسلح گفت: رسانه‌های معاند سربازان صهیونیست 
و آمریکا هســتند و در بانک اهداف نظامی ما جای می‌گیرند.  ابوالفضل 
شکارچی افزود: شبکه‌هایی مانند »بی‌بی‌سی«، »ایران‌اینترنشنال« و 
»رادیو فردا« مستقیماً به »موساد«، »سیا« و سازمان‌های اطلاعاتی دشمن 
متصل هستند و از آن‌ها خط کاری و پشتیبانی دریافت می‌کنند. به گفته 
وی، نیروهای مسلح ایران به این بنگاه‌های خبرپراکنی به‌عنوان رسانه نگاه 
نمی‌کنند چراکه رسانه باید »امنیت‌ساز« باشد و »امنیت روانی مردم و 

جامعه بشری« را در اولویت قرار دهد.
    

سخنگوی سپاه:
آمریکا مانع توافق ایران و عمان شده است

سخنگوی سپاه پاسداران، گفت: ما حدود یک ماه پیش با عمان 
وارد مذاکره شده‌ایم و به نتایجی رسیده‌ایم که مورد قبول دو طرف قرار 
گرفته است. اما آمریکا در این مسیر کارشکنی می‌کند و همین مسئله 
موجب شده است روند کار به تأخیر بیافتد. حسین محبی، در گفت‌وگو با 
تسنیم افزود: اگر آمریکا کارشکنی را کنار بگذارد و به تفاهم‌نامه بازگردد، 
می‌توانیم در چارچوب تفاهم انجام‌شده، تنگه هرمز را باز کنیم، بنابراین 
شرایط ما باید از سوی آمریکا پذیرفته شود او درباره توافق با عمان نیز 
گفت: درباره میزان سهم هر یک از دو کشور از آب‌های تنگه و سهم ایران 

و عمان از درآمدهای آن توافق‌هایی صورت گرفته است.
    

طرح دو استیضاح و شکایت 
از وزیر ورزش در مجلس

عضو کمسیون اصل ۹۰ گفت:‌ استیضاح، سوال و شکایت از وزیر 
ورزش و جوانان به دلیل عملکرد نامناسب وی در حوزه مدیریتی و اداری 
این وزارتخانه در مجلس کلید خورده است. محمد معتمدی‌زاده در 
گفتگو با تسنیم افزود: در همین راستا، هم‌زمان دو طرح استیضاح توسط 
آقای فتح‌الله توسلی نماینده کبودرآهنگ و آقای مصطفی پوردهقان 
نماینده اردکان در سامانه مجلس بارگزاری شده است. وی ادامه داد: 
همچنین بنده سوالی از وزیر ورزش و جوانان درخصوص مهندسی 
انتخابات فدراسیون‌ها و تضییع حقوق نخبگان ورزشی و مدال‌آوران 

بین‌المللی مطرح کرده‌ام که در سامانه مجلس بارگزاری شد.
    

روبیو:
آمریکا فعلا قصد انجام حملات تازه 

علیه ایران را ندارد
 وزیر امور خارجه ایالات متحده، در روزهای اخیر به شــماری از 
همتایان خارجی خود گفته است که ایالات متحده »فعلا« قصد ندارد 
حملات نظامی تازه‌ای علیه ایران آغاز کند. این موضوع را یک مقام 
آمریکایی و یک منبع آگاه دیگر تایید کرده‌اند.  به گزارش اکسیوس، 
مارکو روبیو، افزوده است که دولت آمریکا در مقطع کنونی تمرکز خود 
را به جای اقدام نظامی، بر افزایش فشارهای اقتصادی و دیپلماتیک 

گذاشته است؛ از جمله بسته تحریم‌هایی که این هفته اعلام شد.
    

نتانیاهو: 
با حاکمان ایران 

نمی‌توان به توافق دیپلماتیک رسید
نخست‌وزیر اسرائیل، گفت که دستیابی به توافق دیپلماتیک با 
حاکمان ایران ممکن نیست و همزمان از کارزار تازه فشار اقتصادی 
دونالد ترامپ، رئیس‌جمهور آمریکا، علیه تهران استقبال کرده است. 
بنیامین نتانیاهو، با اشاره به دیدار اخیرش با ترامپ گفت آنها درباره 
امکان دیپلماسی با ایران گفت‌وگو کرده‌اند، اما افزود: »تردید دارم 
بتوان با آن گروه در ایران، به توافق رسید. به شما می‌گویم که توافقی 

ممکن نیست.«
    

وزیر خارجه مصر: 
برای بازگرداندن ایران به میز مذاکره 

تلاش می‌کنیم
وزیر امور خارجه مصر با بیان اینکه جنبش حماس با تحویل همه 
سلاح‌های خود موافقت کرده، تأکید کرد که قاهره برای دستیابی 
به راه‌حلی مسالمت‌آمیز و بازگرداندن ایران به میز مذاکرات تلاش 
می‌کند. به گزارش ایسنا، بدر عبدالعاطی در گفت‌وگویی اختصاصی 
با اسکای نیوز به شماری از بارزترین مســائل منطقه از جمله غزه، 
سودان، ایران، امنیت آب نیل و موضع مصر نسبت به معاهده صلح 

با اسرائیل پرداخت.
    

فلاحت‌پیشه:
هیأت پاکستانی بیشتر حامل تهدیدهای 

تازه آمریکا بود تا پیام احیای تفاهم
حشمت‌الله فلاحت‌پیشه گفت: سفر هیأت پاکستانی بیش از آنکه 
برای احیای تفاهم باشــد، حامل پیام‌ها و تهدیدهای تازه آمریکا بوده 
است.  عضو سابق کمیسیون امنیت ملی مجلس، احتمال داد واشنگتن 
پس از انتخابات دوباره به گزینه جنگ نظامی بازگردد و تأکید کرد کنار 
گذاشتن تفاهم اسلام‌آباد، عملاً به معنای حرکت به سمت دور تازه‌ای از 
درگیری است. به گفته وی، ایران و آمریکا عملاً هنوز در وضعیت جنگی 
قرار دارند و تفاهم اسلام‌آباد تنها وقفه‌ای دیپلماتیک در این روند بود که دو 
طرف نتوانستند آن را حفظ کنند. به گفته او، واشنگتن اکنون سه مسیر 
را هم‌زمان بررسی می‌کند: بازگشت به عملیات نظامی، تشدید فشار 
اقتصادی برای فرسایش ایران یا دستیابی به یک سازوکار دیپلماتیک تازه.

    
ادامه ابهام درباره سرنوشت 

خلبانان ایرانی در قطر
سخنگوی ارتش از ادامه ابهام درباره سرنوشت خلبانان ایرانی در 
قطر خبر داده است. محمد اکرمی‌نیا، گفت: »تماس‌هایی برقرار شده و 
پیگیری‌هایی صورت گرفته، اما تا امروز پاسخی که طرف قطری به ما داده، 
اظهار بی‌اطلاعی بوده است.« وی همچنین گفت: »اگر واقعا بی‌اطلاع 

هستند، باید مسئولانه‌تر از آنچه اکنون عمل می‌کنند، برخورد کنند.«
    

انگلیس به تحریم‌های جدید آمریکا 
علیه ایران پیوست

وزیر خزانه‌داری بریتانیا گفت: بریتانیا بــه همکاری با آمریکا و 
دیگر شرکای خود برای افزایش فشار اقتصادی بر جمهوری اسلامی 
ادامه خواهد داد. جان هیلی، در بیانیه‌ای که در وبگاه رسمی وزارت 
خزانه‌داری این کشور منتشر شده، درباره سیاست لندن در قبال ایران 
اعلام کرد دولت این کشــور از زمان آغاز به کار خود تاکنون بیش از 
۲۴۰ تحریم علیه ایران وضع کرده است؛ تحریم‌هایی که به گفته او در 
واکنش به اقداماتی اعمال شده‌اند که امنیت مردم و بریتانیا را تهدید 
می‌کنند. هیلی در این بیانیه تأکید کرد که لندن قصد دارد به اعمال 
فشار اقتصادی بر ایران ادامه دهد و در این مسیر در کنار آمریکا و دیگر 

شرکای خود حرکت خواهد کرد.

از تسنیم تا شبکه سه؛ تهدید خانواده ترامپ چه نسبتی با سیاست رسمی ایران دارد؟روی موج کوتاه

هزینه‌تراشی‌ از جیب دیپلماسی
نهال فرخی

بلومبرگ می گوید: تلاش آمریــکا برای منزوی کــردن ایران، 
فعلًا بیشتر شبیه ادامه همان سیاســت‌های قبلی است تا یک اقدام 

تعیین‌کننده و سرنوشت‌ساز.
بلومبرگ در گزارشــس به تازه‌ترین تلاش‌های کاخ سفید برای 
وارد کردن فشــار اقتصادی به ایران. از این اقدام به‌عنوان »روز موعود 
اقتصادی« یا همان »D Day« اقتصادی برای ایران یاد می‌شد. روز 
دی یا همان D-Day، در اصطلاحات نظامی آمریکا، به روزی گفته 

می‌شود که قرار است یک عملیات بزرگ حمله در جنگ آغاز شود.
این رسانه آمریکایی می گوید جزئیات اقدامات اعلام‌شده نشان 
می‌دهد که فعلاً اتفاقی که بتواند نقطه عطفی در درگیری ایران و آمریکا 

باشد رخ نداده است.
بلومبرگ نوشت: اسکات بسنت، وزیر خزانه‌داری آمریکا، پیش‌تر 
وعده داده بود که اقدامات جدید علیه جمهوری اسلامی به چیزی تبدیل 
خواهد شد که او آن را »بزرگ‌ترین اقدام هماهنگ برای انزوای اقتصادی 

در تاریخ جهان« خوانده بود.
اما روز دوشــنبه، او تحریم‌هایی را علیه ده‌ها شــرکت کوچک و 

کمترشناخته‌شــده و همچنین تعدادی فرد اعلام کرد؛ در حالی که 
خریداران چینی نفت ایران، که میلیاردها دلار نفت از ایران خریداری 
می‌کنند، و بانک‌هایــی که انجام این معامــات را ممکن می‌کنند، 

همچنان هدف قرار نگرفتند.
دست‌کم در شرایط فعلی، این راهبرد تفاوت چندانی با سیاست‌هایی 
که آمریکا پیش از این دنبال می‌کرد ندارد و در عین حال محدودیت‌های 

اقداماتی را که واشــنگتن در آینده حاضر است انجام دهد نیز آشکار 
می‌کند. آمریکا با ادامه هدف قرار دادن شــرکت‌های لجســتیکی، 
واسطه‌ها و دلالانی که در تجارت نفت ایران و چین فعالیت می‌کنند، 
عملًا وارد یک بازی »موش و گربه« شده است؛ چرا که این شرکت‌ها 
نشان داده‌اند می‌توانند ظرف چند روز با نام و ساختاری متفاوت دوباره 

فعالیت خود را آغاز کنند.

چرا آمریکا سراغ بانک‌های چینی نرفت؟
بلومبرگ می گوید یک گزینه روشن برای وارد کردن حداکثر فشار، 
قرار دادن بانک‌هایی در چین یا حتی امارات متحده عربی در فهرست 
تحریم‌ها بود؛ بانک‌هایی که ستون اصلی تجارت نفت ایران را تشکیل 

می‌دهند.
هدف قرار دادن یک پالایشــگاه بزرگ چینی دیگر که نفت ایران 
خریداری می‌کند نیز می‌توانست سطح فشار را افزایش دهد؛ مشابه 
 Hengli اقدامی که آمریکا در ماه آوریل علیه شرکت پالایشگاهی

Petrochemical در دالیان انجام داد.

اما چنین اقداماتی می‌توانســت پیش از دیدار برنامه‌ریزی‌شده 
دونالد ترامپ و رهبران چین در کمتر از یک ماه آینده، موجب تشدید 

تنش با پکن شود.
در واقع، حتی این پرسش مطرح است که آیا آمریکا در شرایط کنونی 
اساساً نیاز دارد اقدامات بیشتری برای متوقف کردن جریان نفت ایران 

به چین انجام دهد یا خیر.
محاصره دریایی آمریکا علیه بنادر ایران ظاهراً بسیار مؤثر بوده است. 
تعداد فزاینده‌ای از نفتکش‌های کاملًا بارگیری‌شده در خلیج فارس 
متوقف مانده‌اند و ذخایر شناور نفت خام ایران در شرق آسیا نیز تقریباً 
به پایان رسیده است. این وضعیت ممکن است پالایشگاه‌های مستقل 
ـ را مجبور کند به  ـ که اصلی‌ترین مشتریان نفت ایران هستند ـ چین ـ

دنبال منابع جایگزین نفت بروند.
با این حال، چنین رویکردی برای آمریــکا هزینه هم دارد؛ زیرا به 
معنای حفظ طولانی‌مدت ناوهای جنگی آمریکا در منطقه اســت؛ 

موضوعی که در داخل ایالات متحده نیز بازتاب منفی پیدا کرده است.
البته این احتمال وجود دارد که اقدامات فعلی فقط آغاز کار باشند 
و واشــنگتن در روزها و هفته‌های آینده اقدامات مالی شدیدتری را 

اعلام کند.
اما بر اساس آنچه تاکنون اعلام شده، اقدامات جدید آمریکا بیشتر 
شبیه ادامه همان سیاست‌های معمول گذشته است تا یک نقطه عطف 

تاریخی؛ چیزی شبیه فرود نیروهای متفقین در نرماندی.

بلومبرگ: 

تحریم‌های جدید، همان سیاست گذشته است نه یک اقدام تعیین‌کننده

گزارش

داده‌های رصد نفتکش‌ها نشان می‌دهد بخش قابل توجهی از نفت ایران همچنان روی آب 
مانده و فاصله صادرات تهران با ماه‌های قبل افزایش یافته است. این درحالی است که کشور‌های 
دیگر منطقه مسیر‌های جایگزین خود را فعال کرده‌اند؛ از انتقال کشتی‌به‌کشتی در دریای عمان 

تا استفاده از بنادر خارج از محدوده تنگه.
در روز‌های اخیر، بخــش مهمی از تجارت نفت خلیج فارس دیگر صرفاً به عبور مســتقیم 
نفتکش‌ها از تنگه هرمز وابسته نیست. گزارش‌های رصد دریایی نشان می‌دهد برخی کشور‌های 
منطقه با استفاده از انتقال کشتی‌به‌کشتی )STS( در دریای عمان، بخشی از محموله‌های خود را 

به نفتکش‌های دیگر منتقل کرده و از مسیر‌های امن‌تر راهی بازار‌های جهانی می‌کنند.
رویترز گزارش داده است که شرکت نفتی آرامکو عربستان نیز بخشی از صادرات خود به آسیا 
را از طریق عملیات انتقال کشتی‌به‌کشتی در نزدیکی فجیره امارات و سواحل عمان مدیریت کرده 

است؛ روشی که امکان کاهش ریسک عبور از منطقه پرتنش هرمز را فراهم می‌کند.
این شیوه البته پیش‌تر یکی از ابزار‌های ایران برای حفظ صادرات نفت تحت تحریم‌ها بود؛ اما 

اکنون به ابزاری برای دیگر تولیدکنندگان منطقه تبدیل شده است.

عراق و کشور‌های عربی؛ صادرات ادامه دارد
در کنار عربســتان و امارات، عراق نیز توانسته بخشــی از صادرات نفت خود را حفظ کند. 
گزارش‌هایی از افزایش بارگیری نفتکش‌های عراقی منتشر شده و داده‌های بازار نشان می‌دهد 
برخی تولیدکنندگان منطقه در تلاش‌اند با استفاده از ظرفیت‌های موجود، جریان درآمد نفتی 
خود را متوقف نکنند. این وضعیت یک تفاوت مهم ایجاد کرده و در حالی که کشور‌های تولیدکننده 

نفت خلیج فارس به دنبال مسیر‌های جایگزین هستند، ایران با محدودیت مضاعف روبه‌رو شده 
است. از یک طرف تحریم‌های آمریکا و از طرف دیگر محدودیت‌های دریایی، هزینه و ریسک 

فروش نفت تهران را افزایش داده است.

نفت ایران کجاست؟
داده‌های شرکت کپلر نشان می‌دهد حجم نفت ایران ذخیره‌شده روی آب همچنان بالاست. 
بر اساس گزارش‌های منتشرشده، میزان نفت ایران در شناور‌ها از حدود ۱۰۵ میلیون بشکه پیش 
از تشدید محدودیت‌ها کاهش یافته، اما همچنان حدود ۸۰ میلیون بشکه نفت ایران در ذخایر 
شناور باقی مانده است. بخش قابل توجهی از این نفت در مسیر بازار آسیا قرار دارد، اما مشکل اصلی 
اینجاست که عرضه جدید ایران به مشتریان، به‌خصوص پالایشگاه‌های مستقل چین، محدودتر 
شده است. رویترز گزارش داده عرضه محموله‌های جدید ایران به خریداران چینی کاهش یافته و 
برخی نفت‌های ایران که پیش‌تر با تخفیف فروخته می‌شدند، حتی با قیمت بالاتر از شاخص برنت 

پیشنهاد شده‌اند؛ نشانه‌ای از افزایش هزینه و دشوارتر شدن تجارت نفت ایران.

کاهش صادرات ایران، تهدیدی برای درآمد ارزی
ایران در سال‌های گذشته بخش مهمی از صادرات نفت خود را با تکیه بر شبکه‌های پیچیده 
انتقال، تغییر پرچم نفتکش‌ها، خاموش کردن سامانه‌های شناسایی و فروش به مشتریان محدود، 
به‌ویژه چین، ادامه داده بود. اما اکنون محدودیت‌های جدید باعث شده حتی این مسیر‌های سنتی 
نیز با مشکل مواجه شوند. کاهش صادرات نفت تنها به معنای کاهش ورود ارز نیست؛ بلکه می‌تواند 

فشار بیشتری بر بودجه دولت، بازار ارز و توان تأمین کالا‌های وارداتی وارد کند.

چرا قیمت نفت پایین آمد؟
با وجود اختلال در مسیر‌های صادراتی، بازار جهانی نفت در روز‌های اخیر با کاهش قیمت 
مواجه شــد. دلیل اصلی این کاهش، افزایش امید‌ها به مذاکرات ایران و عمان درباره ایجاد یک 

مسیر موقت کشتیرانی در تنگه هرمز بود. پس از انتشار این خبر، قیمت برنت به محدوده ۸۶ دلار 
کاهش یافت. با این حال، کارشناسان معتقدند حتی اگر تردد در هرمز بهبود پیدا کند، بازگشت 
کامل جریان نفت به شرایط پیش از بحران زمان‌بر خواهد بود؛ زیرا بخشی از تجارت نفت منطقه به 

مسیر‌های جایگزین منتقل شده و هزینه‌های بیمه و حمل‌ونقل همچنان بالاست.

یک نبرد جدید؛ کنترل مسیر‌های نفتی
ماجرای نفت در هرمز فقط یک اختلاف بر سر عبور چند نفتکش نیست؛ بلکه رقابتی بر سر 
کنترل مسیر‌های انرژی جهان است. کشور‌های منطقه تلاش می‌کنند وابستگی خود به این تنگه 
را کاهش دهند، در حالی که ایران همچنان یکی از اصلی‌ترین بازیگران جغرافیای هرمز است. 
اما وضعیت فعلی یک تناقض ایجاد کرده است و تنگه‌ای که سال‌ها یکی از مهم‌ترین اهرم‌های 
ژئوپلیتیک ایران محسوب می‌شد، اکنون به محلی تبدیل شده که سایر تولیدکنندگان برای عبور 

از محدودیت‌های آن راه‌های جایگزین پیدا می‌کنند.

چرا محموله‌های ایران معطل مانده است؟ 

نفت منطقه راه خود را پیدا کرد

گزارش

ممکن است مدافعان تولید 
ویدئوی بارون ترامپ آن 
را بخشی از جنگ روانی و 

بازدارندگی بدانند. پیام ظاهری 
روشن است که وقتی  ایران را 
هدف قرار می‌دهند، خود نیز 
آسیب‌پذیرند اما بازدارندگی 

فقط به بلندتر بودن صدای 
تهدید وابسته نیست. مهم‌تر 

از تهدید، نتیجه‌ای است که آن 
تهدید ایجاد می‌کند

شاید پس از ماجرای بارون ترامپ، 
سؤال اصلی دقیقاً همین باشد 

که اگر مسئول سیاست خارجی 
کشور وزارت خارجه است، چه 

کسی به صداوسیما اختیار داده 
سیاست خارجی موازی خودش 

را روی آنتن ببرد؟ نکته مهمتر 
اینکه در سیاست خارجی، هزینه 

یک صدای متناقض را لزوما 
کسی که پشت میکروفن نشسته 
پرداخت نمی‌کند؛ گاهی کشوری 
می‌پردازد که نامش زیر آن تصویر 

نوشته شده است


