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 ایمان عبدلی

خب که چی؟ ایــن بنیادی‌ترین و 
پرتکرارترین پرسشــی است که بعد از 
تماشای »شاه‌کُش« در ذهن می‌ماند. از 
همین پرسش به آن نقطه‌ای می‌رسیم 
که »شــاه‌کُش« را تبدیل بــه یکی از 
سردرگم‌ترین فیلم‌های این چند وقت 
اخیر کرده. گاهی داســتانی داریم که 
در زیر متــن آن ارجاعاتی به مســائل 
اجتماع وجود دارد. مثــا در »جدایی 
نادر از سیمین« مساله‌ی سقط جنین 
حادثه‌ای اســت که نهایتا مربوط به دو 
یا سه خانواده است اما برای ما هم مهم 

می‌شود، چرا؟ 
چون که شخصیت‌ها کاملا تعریف 
روشنی دارند و البته یک دوپینگ هم 
در روایت و فیلمنامه وجود دارد، آن‌ها در 
مناسبتشان درگیر همان دغدغه‌هایی 
هستند که ما هم هستیم. روشن‌ترش 
آن سکانس پمپ بنزین و نحوه‌ی حق 

طلبی پدر خانواده و یا اشاره کوچک به 
کاست شجریان در یکی سکانس‌های 
داخل خانه. چنان فیلم‌هایی چون در 
بطن اجتماع می‌گذرند، جهان داستانی 
فراخ‌تری دارنــد، پس راحت‌تر به ذهن 
مخاطب قلاب می‌شوند. بماند که اصلا در 
نمونه‌ی مورد بحث شخصیت‌پردازی هم 
در حد اعلا وجود دارد. از »شاه‌کُش« دور 
نشویم، فیلمی که داستانش را در یک 
محیط منفک و استریل تعریف می‌کند 
و از جهان روزمره و ملموس دور است، 
پس عجالتا اهمیت شخصیت‌پردازی 
و ترســیم جهانی درســت بین آدم‌ها 
دوچندان اســت و وای که اصلا از این 

مساله غفلت شده.
مهم‌ترین آدم داستان، منصور است با 
بازی هادی حجازی‌فر. در شناسنامه‌ی 
کاراکتر منصور چه چیزی وجود دارد؟ 
ما از او چه می‌دانیم؟ جز یکی دو وُیس 
و رفتارهای متناقض چه چیزهایی برای 
تحلیل او داریــم؟ آن یک دو خطی که 

از رفتن و نماندن و برگشــت می‌گوید، 
آن بغض و تمنایــی که درباره‌ی جنین 
چهارماهــه دارد و اصلا آن ســکانس 
عصیان و کتک‌کاری قرار اســت راوی 
عشــق او به زندگی‌اش باشد! همین‌ها 
کافی است تا با او همزادپنداری کنیم؟ 
در داستانی که جز چند نمای باز باقیِ 
جهانش را محدود به یک لابیِ هتل کرده 
اگر تعریف آدم‌هایش انقدر ساده‌انگارانه 

باشد به چه چیز باید دلخوش کرد؟ 
برای این کــه مصداق روشــنی از 
ترسیم درســت چنین فضایی داشته 
باشــیم، به همیــن ســینمای ایران 
ارجاعتان می‌دهم. به یــک فیلم قدر 
نادیده شده، »احتمال باران اسیدی« 
در یک اتاق می‌گذشــت و آدم‌هایش 
تماما درست تعریف شده بودند، چون 
برگ برنده‌ی چنین فضاهایی دیالوگ 
اســت. غیبت دیالوگ‌های جاندار در 
فیلمنامه‌ی »شــاه‌کُش« تیر خلاص 
را به شخصیت‌پردازی کار زده و وقتی 

فیلمی آدم‌هایش نفس ندارند، از خیلی 
قبل از اجــرا مُرده به حســاب می‌آید. 
»شاه‌کُش« سقط شده چون شخصیت 
ندارد، شخصیت ندارد، چون آدم‌هایش 
بیهوده و باطل حرف می‌زنند. در واقع 
آن چه که از دهــان آن‌ها بیرون می‌آید 
فرصتی برای شناخت نمی‌دهد و صرفا 

به مثابه زمزمه‌هایی گوش پرُ کن است.
کاش مشــکل فقــط همیــن 
شخصیت‌پردازی نادرســت بود و آن 
وقت می‌شــد دلخوش به نماهای باز و 
سلطه‌ی برف و ســپیدی شد. آن وقت 
شــاید طراحی صحنه‌ی متناســب و 
تلاش کارگردان برای ارائه‌ی قاب‌هایی 
که زیبایی شناسی دنیای عکاسی در آن 
نهفته است به چشم می‌آمد. به هر حال 
فیلم از حیث تکنیک‌های بصری برای 
خلق اتمسفر یک فضای رازآلود موفق 
است. اما ایرادات فیلمنامه، تلاش‌های 
بصری را دفن می‌کنــد. آن چه که پس 
از شــخصیت‌پردازی فاجعه بار، دمار از 

»شــاه‌کُش« درآورده، نداشتن یا کم 
داشــتن منطق روایی اســت. عناصر 
داستانی جوری کنار هم چیده می‌شوند 
که مخاطب لحظه به لحظه با فیلم همراه 
شــود. روابط علت و معلولی کاراکترها 
خصوصا در ژانر مــورد ادعای این فیلم 
شبیه به یک پازل هنرمندانه‌ای خواهد 

بود که محل کشف است.
ســاختار بســیاری از فیلم‌های به 
اصطلاح معمایی در سینمای روز دنیا 
متاثر از گیم‌هاست. یعنی آن قدر ظریف 
و دقیق است که انگار فیلمساز با مخاطب 
شــطرنج بازی می‌کند. تصور کنید در 
چنین ژانری فیلمی ســاخته می‌شود 
که اساسا بســیاری از فعل و انفعالاتش 
هیچ منطــق قابل درکی نــدارد. چند 
نمونه شاید بحث را روشن‌تر کند. منصور 
سرباز را گروگان می‌گیرد؟ چرا اصلا وارد 
پروســه‌ی گروگان‌‎گیری می‌شود؟ آیا 
برای روشن‌تر شــدن حقیقت راه‌های 
بهتری نبود؟ )مــراد از راه‌های بهتر نه 
لزوما منطقی‌تر، بلکه بهتر با درک شرایط 
یک داغدیده است( سرباز را رها می‌کند، 
سرباز ناگهان هم‌دست منصور می‌شود. 
بعدتر سرباز قصد جان منصور را می‌کند، 
منصور به او شــلیک می‌کند! تمام این 
چرخش‌هــا بدون هیچ تغییــر و تغیر 
در احوالات این دو نفــر اتفاق می‌افتد. 
همین قدر عبث . ابــزورد، اصلا گاهی 
شــک می‌کنید که این این یک فیلم 

معمایی است!
نمونه‌ی ایــن بی‌منطقی‌ها باز هم 
هست. مثلا در جایی از داستان، پلیس 
ناگهان اعلام می‌کند جســد متعلق به 
یک مرد است و اصلا متوفی، زن نیست! 
مخاطب گمان می‌کند شاید قرار است 
با یک پیچ داستانی مواجه باشد. چون 
اساســا مرزی هم برای تشخیص میان 
داده‌هایــی که پیچ ایجــاد می‌کنند و 
دیالوگ‌هایی گفته می‌شود و به هوا پرت 
می‌شــود وجود ندارد. شاید حدود نیم 
ســاعت بعد می‌فهمیم که آن دیالوگ 

مبنای خاصی نداشته و به همین راحتی 
در طی این سی دقیقه گوشه‌ای از ذهن 
مخاطب را اشــغال کرده، توجه کنید 
که در آثار رازآلود پیچ داســتانی خیلی 
جایگاه ویــژه ای دارد یعنی خداوند اثر 
برای رو دست زدن به مخاطبش گاهی 
شیطنت می‌کند اما آن شیطنت حتی 
با یک نخ ضعیف خط اصلی روایت وصل 
است و صرفا یک دیالوگِ فیلمنامه پرُ کن 
نیســت! این طوری که در »شاه‌کُش« 
هست انگار که قرار است سرِ کار برویم 
و انصافا هم سرِکار می‌رویم، به معنای 

بیهودگیِ آن البته.
و در پایان مســاله تهیه‌کننده‌های 
خاصِ این روزهای سینمای ایران، در 
این فیلم پسر آقای الیاس نادران به عنوان 
تهیه‌کننده معرفی شــده و این امتداد 
مسیری است که آقازاده‌های زیادی را 
به ســینمای ایران می‌کشاند. اشکالی 
هم شاید نداشته باشد در ذات، اما خب 
تهیه‌کننده بودن رفتــه رفته از یک امر 
تخصصی تبدیل به یک امر رانتی می‌شود 
و همین هم هست که با خودت می‌گویی 
خیلی از فیلم‌ها می‌شد که ساخته نشود، 
گرچه در »شاه‌کُش« تلاش برای ساخت 
اثری متفاوت با جریان غالب سینمای 
ایران قابل ســتایش است اما...بگذارید 

امیدوار باشیم.

رازهایی که در برف سنگین توچال دفن شد

»شاه‌کُش« در ایده و عنوان جذاب و دیگر هیچ

روزنامه صبح 
 سياسي، اجتماعي، اقتصادي

امیرمهدی ژوله »بن لادن« شد

»ملاقات با جادوگر« نخستین اثر سینمایی 
حمید بهرامیان است که در ژانر کمدی ساخته 
می شــود. فیلمنامه این اثر توسط امیرمهدی 
ژوله نوشته شده و در خلاصه داستان »ملاقات 

با جادوگر« آمده است.
»جناب سرهنگ برادری کن ما رو بگیر، من 

از خجالتت در میام.
تاکنون امیر مهدی ژوله در نقش بن لادن 
جلوی دوربین محمدرضا سکوت در این فیلم 

سینمایی رفته است.
    

»سن پطرزبورگ ۲« زمستان 
جلوی دوربین می‌رود

تهیــه کننــده فیلم ســینمایی »ســن 
پطرزبورگ ۲« از همکاری پیمان قاسم خانی 
و امیرمهدی ژوله در نگاش فیلمنامه این پروژه 

خبر داد.
حمید اعتباریان با اشــاره به پروژه های که 
در دســت دارد، گفت: »ملاقات با جادوگر« 
همچنان در مرحله فیلمبرداری اســت البته 
بنا به دلایلــی چند روزی فیلمبــرداری این 
پروژه متوقف شــد که از شــنبه کار را دوباره 
شروع می کنیم. این تهیه کننده سینما تاکید 
کرد: کارگردان »ملاقات با جادوگر« جمشید 
بهرامیان اســت و همه ســکانس های آن در 

تهران فیلمبرداری می شود.
وی درباره ساخت »سن پطرزبورگ ۲« نیز 
توضیح داد: بعد از به پایان رســیدن »ملاقات 
بــا جادوگر«، تولید فیلم ســینمایی »ســن 

پطرزبورگ ۲« را آغاز خواهیم کرد.
این تهیه کننده ســینما بیان کرد: سناریو 
»سن پطرزبورگ ۲« قرار است توسط پیمان 
قاســم خانی و امیرمهدی ژوله نوشــته شود 
و بلافاصله بعــد از نگارش، ایــن فیلم جلوی 

دوربین می رود.
وی یادآور شد: بخش اعظمی از این فیلم در 
روسیه و بخش هایی نیز در ایران فیلمبرداری 
می شــود.اعتباریان در پایان صحبت هایش 
گفت: با توجه به برنامه ریــزی که انجام داده 
ایم »سن پطرزبورگ ۲« اواسط زمستان سال 

جاری جلوی دوربین می رود.
    

بهناز جعفری و داودنژاد، 
بازیگران فیلم مهرجویی

بهناز جعفــری و رضا داودنــژاد به جمع 
بازیگران »لامینور« مهرجویی پیوستند.

با ادامه فیلمبرداری »لامینور« تازه ترین 
فیلم داریوش مهرجویی ، بهناز جعفری و رضا 
داودنژاد به جمع بازیگران این فیلم پیوستند تا 
برای نخستین بار حضور در فیلمی از کارگردان 

موج نوی سینمای ایران را تجربه کنند.
علی نصیریان ، پردیس احمدیه، ســیامک 
انصاری ، علی مصفا ، مهرداد صدیقیان ، کاوه 
آفاق، عزت الله رمضانی فــر و امرالله صابری از 

بازیگران قطعی این فیلم هستند.
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آبان نامجو

مدت زيادي از انتشــار خبر پيش‌توليد فيلم 
»مست عشق« حسن فتحي نمي‌گذرد كه حواشي 
پرسروصدايي براي اين فيلم به وجود آمد. اين فيلم 
قرار است به زندگي مولانا و شمس بپردازد، آمده بود 
كه چهره‌هاي نام‌آشنايي در آن ايفاي نقش خواهند 
كرد كه از آن ميان مي‌توان به حضور پارسا پيروزفر 
در نقش مولوي و شهاب حسيني در نقش شمس 
تبريزي اشاره كرد. بعدتراستفتائاتي صورت گرفت. 

مراجع در پاسخ نوشتند اين پروژه كه »با بودجه 
دولتي، تيم هنري پيشــرفته و كارگردان مطرح 
و بازيگران شــاخص براي نمايش و بزرگداشت 
شخصيت شمس تبريزي« ساخته مي‌شود، قرار 
است به زندگي شمس به عنوان فردي كه »فساد 
عقيده« و »عقايــد پليد« داشــته و از »اقطاب و 
اعلام صوفيه خبيث« بوده، بپردازد و ابراز نگراني 
كردند كه ساخته شدن چنين پروژه‌اي »عواقب 
خطرناك« را در پي خواهد داشــت. هر دو نفر از 
آياتي كه اين استفتاء را دريافت كردند، پاسخ‌شان 

كي چيز بود؛ اين كار يعني ســاخت اثري درباره 
شمس و مولانا ســبب ترويج فرقه ضالهّ صوفيه 
مي‌شود و شرعا جايز نيست و بايد از آن خودداري 
كرد.این‌ها همه در حالی است که رهبر انقلاب  در 
دیدار شاعران در شهریور 87 با اشاره به »مثنوی 
معنوی« می‌فرماید: »یک بخش مهمى از شعر 
آئینى ما می‌تواند متوجه مسائل عرفانى و معنوى 
بشود و این هم یک دریاى عظیمى است. مثنوی 

اصول اصول اصول دین اســت، شعر مولوى را 
شما ببینید.  اگر فرض کنید کسى به دیوان 
شــمس به خاطر زبان مخصوص و حالت 
مخصوصش دسترسى نداشته باشد که 
خیلى از ماها دسترسى نداریم و اگر آن 

را کسى یک‌قدرى دوردست بداند؛ 

مثنوى؛ مثنوى؛ که خودش می‌گوید: و هو اصول 
اصول اصول الدین. واقعاً اعتقاد من هم همین است، 
یک وقتى مرحوم آقاى مطهرى از من پرسیدند نظر 
شما راجع به مثنوى چیست، همین را گفتم. گفتم 

به نظر من مثنوى همین است که خودش گفته: و 
هو اصول ... . ایشان گفت کاملًا درست است، من 
هم عقیده‏‌ام همین اســت. البته در مورد حافظ 
یک مقدار با هم اختلاف عقیده داشــتیم« وزیر 
فرهنگ و ارشاد اسلامی اما گفت: به طور طبیعی 
مسیر اســتفتا از مراجع تقلید مسیر کسب نظر 
آن‌هاست و طبعا این نظرات نیز قابل احترام است، 
اما قوانین کشور مسیر خود را طی می‌کند.بعدتر 
البته خبرآمد که کار پیش تولید شــروع شده و 
»مست عشق« در ترکیه شروع به کار خواهد 
کرد. البته در این میــان کاربران و برخی 
هنرمندان هم واکنش‌هایی داشتند که 
همگی در جهت موافقت با اجرایی شدن 

چنین پروژه‌ای بود.

فائزه ناصح، دکترای روانشناسی عمومی 

فیلم »شکستن همزمان چند استخوان« جزو آن دسته از 
فیلم‌هایی است که سوژه‌های جدید، متفاوت و تامل ‌برانگیزی را 
مطرح می‌کند و به معضلات و مشکلات افغان‌های مهاجر در ایران 
می‌پردازد. در این فیلم صحنه‌ها و سکانس‌هایی به معرض نمایش 
گذاشته می‌شود که حاکی از وجود تبعیض در میان ایرانی‌ها و 
غیر‌ایرانی‌ها است. درواقع قصه فیلم روایتگر داستان »عظیم« 
یک پناهنده افغان است که به عنوان تنها نان‌آور خانواده به مادر 
و برادرش کمک می‌کند تا به صورت قاچاقی به آلمان مهاجرت 
کنند. شرایط مهاجرت فراهم می‌شود و اما در لحظه آخر اتفاقی رخ 
می‌دهد که »عظیم« در معرض یک امتحان بزرگ قرار می‌گیرد. 

امتحانی که باید برای مرگ و زندگی مادرش که عزیز‌ترین دارایی 
وی در این دنیاست تصمیم‌گیری کند، چرا که مادر نیازمند پیوند 
عضو است و تا دو ماه دیگر بیشتر زنده نمی‌ماند. در این میان نیز 
»فاروق« برادر کوچکتر در کمال شرمساری به »عظیم« یادآور 
می‌شود که با‌توجه به وضعیت مادر قصد بردن وی را ندارد و او را 
با این شرایط نمی‌تواند همراه خود ببرد. حال »عظیم« می‌ماند و 
یگانه مادری که از جانش برایش عزیز‌تر است؛ باید تصمیم بگیرد 
که برود و مادر را بگذارد یا تلاش کند و بدنبال فردی برای اهدای 

عضو باشد!؟
 از سویی دیگر از آنجایی که »عظیم« یک مهاجر افغان است 
متوجه می‌شود که قانونی وجود دارد که ایرانی‌ها نمی‌توانند به 
لحاظ قانونی اهدای عضو به غیر ایرانی‌ها داشته باشند؛ بنابراین در 
این میان تنها کسیکه برای این کار باقی می‌ماند، خودش است. 
حال لحظه‌ای رقم می‌خورد که باید بین جان خود و مادرش یکی 
را انتخاب کند و در معرض آزمونی ســخت قرار ‌گیرد، چالشی 
میان مرگ خود و حیات مادر! از منظر روانشناســی باید گفت 

»شکستن همزمان چند استخوان« با ســوژه منحصر به فرد 
خود یعنی مساله قانونی نبودن اهدای عضو به اتباع خارجی، تا 
حدودی مفهوم انسانیت و مگر نه اینکه در ابتدا همه ما انسانی 
بیش نیستیم را زیر ســوال می‌برد؛ در‌واقع نگاه تقسیم‌گرایانه 
جامعه به خودی و غیر‌خودی، ایرانی و غیر ایرانی علی الخصوص 
در شرایط سخت، همچون وضعیتی که »عظیم« در آن گرفتار 
است و بیش از پیش به کمک‌های انسانی نیازمند است، بسیار 
آزاردهنده می‌باشد. علاوه بر موارد مذکور، داستان قصه به دفعات 
نیز این نکته را خاطر‌نشان می‌کند که افراد را باید در موقعیا‌ت‌ها 
بر‌اساس کردارشان شناخت نه از روی حرف‌ و گفتار‌شان..  نکته 
قابل تامل دیگر موضوع قرار گرفتن در دوراهی‌های سخت انتخاب 
است؛ جاییکه مغایرت میان عمل و حرف هویدا می‌شود؛ شاید 
»دوراهی«، یکی از دردناک‌ترین و سخت‌ترین مفاهیمی باشد 
که هر انسانی در زندگی به زبان می‌آورد. از‌اینرو چه بخواهیم و چه 
نخواهیم، هر فردی در زندگی با چنین پدیده‌ای روبه‌رو می‌شود. 
موقعیت‌هایی که آدمی را در معرض آزمایش‌های ســخت قرار 

می‌دهد تا در نهایت یکی از گزینه‌ها را انتخاب نماید که انتخاب 
هر مسیر حسرت‌ها و عذاب وجدان‌های منحصر به فرد خودش 
را به همراه دارد. باتوجه به مفاهیم مطرح شده باید خاطر‌نشان 
کرد آدمی می‌تواند کاری را که اشــتباه می‌داند در ادامه طوری 
پیش ببرد که بهترین تصمیم وی تلقی شود، و در مقابل کاری 
که آنرا صحیح می‌داند را نیز طوری انجام دهد که اشتباه‌ترین 
شود! از‌اینرو هر فردی در مسیر انتخاب‌های خود باید مطمئن 
باشد هر تصمیمی که بگیرد، ذهن وی همچنان تمایل دارد که 
بگوید تصمیم دیگر بسیار بهتر می‌باشد و به‌این‌ترتیب حسرت و 
عذاب وجدان را رقم بزند! اما در حقیقت این یک فریب ذهنیست؛ 
زیرا حتی اگر انتخاب دیگری نیز داشته باشد، مجددا نیز حسرت 
همین تصمیم را می‌خورد.  بنابراین بهتر است بدانید که هیچ چیز 
با دیگری قابل قیاس نیست؛ زیرا هر موضوع یا مساله‌ای معایب 
و محاسن منحصر به فرد خود را دارد و  اینکه از کدام زاویه دید و 
با‌توجه به کدام ویژگی‌ها به مقایسه بپردازید، برنده نهایی مقایسه 

متفاوت خواهد بود.

درگیر و دار استفتائات

مست عشق، کلید خورد و پیش می‌رود

نگاهی به فیلم »شکستن همزمان چند استخوان«

دوراهی‌ها

نگاه

یادداشت

»خب که چی؟«، 
بنیادی‌ترین و 

پرتکرارترین پرسشی 
است که بعد از تماشای 

»شاه‌کُش« در ذهن 
می‌ماند. از همین پرسش 
به آن نقطه‌ای می‌رسیم 
که »شاه‌کُش« را تبدیل 
به یکی از سردرگم‌ترین 
فیلم‌های این چند وقت 

اخیر کرده است
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