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هرمز از یک گذرگاه دریایی به گره اصلی منازعه تهران 
و واشنگتن تبدیل شــده؛ همزمان با رایزنی‌های قطر، 
پاکستان و عمان، آیا یک ابتکار منطقه‌ای برای بازگرداندن 

دو طرف به مسیر دیپلماسی در حال شکل‌گیری است؟
در خاورمیانه، گاهی مسیر بازگشت به دیپلماسی از 
همان جایی آغاز می‌شــود که بحران به بن‌بست رسیده 
اســت. این بار آن نقطه، تنگه هرمز است؛ گذرگاهی که 
ماه‌هاست از محل عبور نفتکش‌ها، به یکی از اصلی‌ترین 

موضوعات مناقشه میان ایران و آمریکا تبدیل شده است.
همزمان، در واشــنگتن نیز اگرچه ادبیات رســمی 
همچنان بر فشار اقتصادی و افزایش هزینه‌های تهران 
استوار اســت، نشــانه‌هایی از فعال ماندن مسیرهای 
غیرمستقیم ارتباطی دیده می‌شود. در تهران نیز میان 
ادبیات مذاکره‌محور دولت و مواضع تهاجمی بخشی از 
جریان‌های سیاسی و رســانه‌ای معطوف به حاکمیت، 

فاصله‌ای قابل مشاهده وجود دارد. 
در روزهای اخیر، همزمانی چند تحول توجه‌ها را به 
یک پرسش مشترک معطوف کرده است: آیا توافق تهران 
و مسقط بر ســر چارچوبی برای ایجاد یک مسیر موقت 
کشتیرانی در هرمز، سفر مقام‌های منطقه‌ای به تهران، 
تلاش‌های قطر و پاکســتان برای نزدیک کردن مواضع 
ایران و آمریکا و اظهاراتی درباره امکان بازگشت به مسیر 
دیپلماسی، نشانه‌هایی از نخستین ابتکار منطقه‌ای برای 

خروج از بن‌بست است؟
چهار کارشناس مســائل بین‌الملل و منطقه‌ای در 
گفت‌وگو با »توســعه ایرانی« اگرچــه در ارزیابی نقش 
میانجی‌ها، ماهیت اختلافات تهران و واشنگتن و اهداف 
آمریکا از فشار اقتصادی و دریایی با یکدیگر تفاوت‌هایی 
دارند، اما در یک نقطه به یکدیگر نزدیک می‌شوند: بحران 
کنونی، هر اندازه طولانی و پرهزینه باشد، نمی‌تواند برای 
همیشه جای دیپلماسی را بگیرد. در این میان، هرمز شاید 
نه پایان مناقشه، بلکه همان نقطه‌ای باشد که مسیر خروج 

از آن دوباره به میز مذاکره ختم می‌شود.
خانم‌ها و آقایان، به»میز سیاســت‌خارجی توسعه 

ایرانی« خوش آمدید.

ایران و عمان در هفته گذشته به صورت مشترک 
بیانیه‌ای درباره ایجاد تفاهم برای یک کریدور موقت 
کشــتیرانی و همکاری جهت پاک‌سازی مین‌های 
دریایی، منتشــر کردند. در کنار آن، دو کشور درباره 
سازوکار دائمی‌تر مدیریت تردد در تنگه و نحوه تبادل 

اطلاعات و خدمات ناوبری نیز مذاکره کرده‌اند.
همزمان، قطر نیز تلاش برای فراهم کردن شرایط 
مناســب برای ازســرگیری گفت‌وگو میان تهران و 
واشنگتن را دنبال کرده اســت. وزیر خارجه قطر در 
سفر به تهران با عباس عراقچی درباره کاهش تنش و 
چارچوب پیشنهادی مربوط به تردد در هرمز رایزنی 
کرد. گزارش‌های اخیر نیز حاکی از آن است که قطر و 
پاکستان -به رهبری عاصم منیر- همچنان کانال‌های 

ارتباطی خود با دو طرف را فعال نگه داشته‌اند.

مجموعه تحرکات دیپلماسی؛ 
ابتکار منسجم منطقه‌ای 

»فرشــید باقریان«، تحلیلگر مسائل بین‌الملل، 
معتقد اســت پیش از پاسخ به این ســؤال باید درک 
دقیق‌تری از خود هرمز داشت. از نگاه او، مسئله برای 
آمریکا لزوماً »باز کردن« تنگه نیســت؛ بلکه مسئله 

اصلی، »مهار و مدیریت« آن است. باقریان می‌گوید: 
»آمریکا اتفاقاً به دنبال باز کردن تنگه نیســت، اما به 
دنبال بســته بودن آن هم نیست؛ واشنگتن خواهان 

مهار و مدیریت تنگه هرمز است.«
از این منظر، هرمز دیگــر صرفاً یک موضوع میان 
ایران و آمریکا نیست. این تنگه در تقاطع منافع چند 
قدرت بزرگ قرار گرفته است؛ باز بودن آن برای برخی 
بازیگران مزیت دارد، بسته بودن آن برای برخی دیگر 
فرصت ایجاد می‌کند و کنتــرل آن می‌تواند موازنه 

قدرت منطقه‌ای را تغییر دهد.
همین مسئله است که به اعتقاد باقریان، اهمیت 
هرمز را فراتر از موضوع هسته‌ای یا حتی توان موشکی 
ایران قرار می‌دهد. او بر این باور اســت که در نهایت 
آنچه در هرمز تعیین‌کننده خواهد بود، نحوه مدیریت 
آبراه و نظام کشــتیرانی است؛ موضوعی که می‌تواند 
در مذاکرات احتمالی تهران و واشنگتن نیز به یکی از 

محورهای اصلی تبدیل شود.

میانجی‌ها در حال شکل دادن 
به یک حلقه منطقه‌ای

اگر هرمز گره بحران است، میانجی‌های منطقه‌ای 
می‌کوشند مسیر باز کردن آن را پیدا کنند. قطر در این 
میان جایگاه ویژه‌ای دارد. دوحه در سال‌های گذشته 
تجربه میانجیگری در پرونده‌های مختلف منطقه‌ای 
را به دست آورده و اکنون نیز تلاش می‌کند میان تهران 

و واشنگتن کانال ارتباطی خود را حفظ کند.
»رضا اختیاری«، کارشــناس مســائل منطقه، 
معتقد اســت قطر ظرفیت مهمی برای میانجیگری 
دارد، اما در شرایط کنونی بعید است بتواند به تنهایی 

تضمین‌کننده یک توافق میان ایران و آمریکا باشد.
به گفته او، پیچیدگی بحران کنونی باعث شده است 

نقش‌آفرینی یک کشور به تنهایی کافی نباشد و برای 
بازگشــت به تعهدات و ایجاد یک چارچوب سیاسی 

پایدار، باید کشورهای دیگری نیز وارد میدان شوند.
اختیاری در این زمینه بر نقش عربستان سعودی، 
امارات متحده عربی و پاکستان تأکید می‌کند و معتقد 
است تضمین سیاســی یک توافق احتمالی، بیش از 
آنکه به یک میانجی منفرد نیاز داشته باشد، به »تلاش 
جمعی« کشورهای منطقه وابسته است؛ کشورهایی 
که خود بیش از هر بازیگر دیگــری از ادامه ناامنی در 

خلیج فارس و اختلال در بازار انرژی آسیب می‌بینند.
این نگاه با تحــرکات روزهای اخیــر نیز تا حدی 
همخوان است. قطر و پاکستان همزمان با تلاش‌های 
عمان برای ایجاد یک مســیر کشــتیرانی در هرمز، 
کانال‌های ارتباطی خود با تهران را فعال نگه داشته‌اند. 
گزارش‌هایــی نیز از تلاش میانجی‌هــا برای تدوین 

چارچوبی جهت بازگشایی هرمز منتشر شده است.
با این حال، یک مانع بزرگ همچنان وجود دارد: 
واشنگتن هنوز از بازگشت رسمی به مذاکرات سخن 
نمی‌گوید و دولت ترامپ همزمان فشار اقتصادی بر 
تهران را حفظ کرده است. همین مسئله پرسش مهم 
دیگری را ایجاد می‌کند: آیا فشار اقتصادی و دیپلماسی 
در دو مسیر متضاد حرکت می‌کنند یا بخشی از یک 

راهبرد واحد هستند؟

فشار حداکثری؛ 
مقدمه مذاکره یا جایگزین آن؟

»امیر چاهکی« تحلیلگر مســائل ژئوپلیتیک از 
برلین،‌ معتقد است آنچه در سیاست واشنگتن دیده 
می‌شود را نباید الزاماً تناقض میان »فشار« و »مذاکره« 

تلقی کرد.

از نگاه او، دولت ترامپ ممکن است در حال افزایش 
هزینه‌های ادامه وضعیت موجود برای ایران باشد تا 
در صورت بازگشت تهران به میز مذاکره، از موقعیت 

چانه‌زنی مطلوب‌تری برخوردار شود.
چاهکی می‌گوید سیاســت واشنگتن را می‌توان 
تلاشی برای دستیابی به »تفاهم پس از فشار حداکثری 
و ادامه محاصره دریایی بنادر ایران« دانســت؛ یعنی 
افزایش فشــارِ اکنون برای تغییر موازنه چانه‌زنی در 
آینده. به گفته چاهکی، در این تحلیل البته یک خطر 
جدی نیز وجود دارد. اگر فشار بیش از حد افزایش یابد، 
ممکن اســت به جای آنکه ایران را به مذاکره نزدیک 

کند، فضای سیاسی لازم برای مذاکره را از بین ببرد.
در واقع، همین تناقض در قلب سیاســت کنونی 
آمریکا قرار دارد: واشــنگتن از یک ســو می‌خواهد 
هزینه‌های اقتصادی و سیاسی ادامه وضعیت موجود 
برای تهران افزایش یابد و از سوی دیگر، اگر هدف نهایی 
توافق است، باید حداقلی از فضای اعتماد برای بازگشت 

به مذاکره باقی بماند.
بازار انرژی نیز به‌طور مستقیم تحت تأثیر همین 
معادله قرار گرفته است. تردد کشتی‌ها در هرمز هنوز 
به سطح عادی بازنگشته، اما بخشی از جریان نفت از 
این مسیر از سر گرفته شده و کاهش ریسک ناشی از 

رایزنی‌های ایران و عمان بر بازار نیز اثر گذاشته است.
در چنین شــرایطی، هرمز همزمان به ابزار فشار، 
موضوع مذاکره و مسئله‌ای برای امنیت انرژی جهان 

تبدیل شده است.

اختلافات واقعی است؛ 
اما همه چیز را نباید باور کرد

با وجود این، یک سؤال دیگر همچنان باقی است: 

اگر قرار است در نهایت مذاکراتی شکل بگیرد، چرا در 
هر دو پایتخت صداهایی شنیده می‌شود که با مذاکره و 

مصالحه فاصله دارند؟
در تهران، میان ادبیات مذاکره‌محور دولت و مواضع 
تهاجمی برخی جریان‌های سیاسی و رسانه‌ای معطوف 
به حاکمیت جمهوری اسلامی، فاصله دیده می‌شود. در 
واشنگتن نیز میان برخی چهره‌های نزدیک به مسیر 
مذاکره و مقام‌هایی که بر فشار اقتصادی و انزوای ایران 

تأکید می‌کنند، تفاوت محسوسی وجود دارد.
»عرفان نوربخش« تحلیلگر سیاسی از لندن، معتقد 
اســت نباید تمام این اختلافات را »جنگ زرگری« 
دانست .به گفته او، اختلاف نظر در هر دو نظام سیاسی 
واقعی است و بخشی از آن ناشی از تفاوت‌های ساختاری 
و دیدگاه‌های متفاوت درباره سیاست خارجی است. 
با این حال، وی احتمال اســتفاده تاکتیکی از همین 

اختلافات را نیز رد نمی‌کند.
نوربخش برای توضیح این وضعیت از استعاره‌ای 
استفاده می‌کند که شــاید بتواند بخشــی از رفتار 
کنونــی دو طرف را توضیح دهد: سیاســت خارجی 
 همیشه شطرنج نیست؛ گاهی بیشــتر شبیه پوکر 
است. در چنین شرایطی، بازیگران ممکن است بخشی 
از مواضع خود را برجســته کنند، بلوف بزنند یا اجازه 
دهند طرف مقابل تصور کند گزینه‌های سخت‌تری 

روی میز دارند. 
بنابراین، بخشی از ادبیات تهاجمی ممکن است 
با هــدف افزایش قــدرت چانه‌زنی تولید شــود؛ اما 
این واقعیت، اختلافات واقعی درون ســاختارهای 

تصمیم‌گیری را منتفی نمی‌کند.
از این منظر، مسئله اصلی شــاید تشخیص مرز 
میان »اختلاف واقعی« و »اختلاف تاکتیکی« باشد؛ 
مرزی که در شــرایط بحرانی معمولاً به‌سادگی قابل 

تشخیص نیست.

گره هرمز، کلید بازگشت به دیپلماسی
در نهایت، چهار روایت متفاوتی که از ســوی این 
کارشناسان مطرح می‌شود، در یک نقطه به یکدیگر 
می‌رسند: بازگشت ایران و آمریکا به مذاکره همچنان 
محتمل است، اما مسیر رســیدن به آن دیگر صرفاً از 

پرونده هسته‌ای عبور نمی‌کند.
هرمز اکنون بخشی از معادله امنیتی، اقتصادی و 
ژئوپلیتیک مناقشه است. عمان تلاش می‌کند برای 
تردد دریایی چارچوبی ایجاد کند؛ قطر به دنبال فراهم 
کردن شرایط گفت‌وگوست؛ پاکستان کانال ارتباطی 
خود را فعال نگه داشته و کشورهای عربی منطقه نیز 
بیش از گذشته با پیامدهای اقتصادی و امنیتی ادامه 

بحران مواجه‌اند.
حتی اگر این تحرکات هنوز به معنای شکل‌گیری 
یک »ابتکار منطقه‌ای« منسجم نباشد، دست‌کم نشان 
می‌دهد که کشــورهای منطقه به دنبال راهی برای 
مدیریت بحرانی هستند که هزینه‌های آن دیگر فقط 

متوجه تهران و واشنگتن نیست.
باقریان در نهایت بر یک نکته تأکیــد دارد: ایران 
و آمریکا برای مذاکره الزاماً بــه میانجی نیاز ندارند و 
می‌توانند مستقیماً با یکدیگر وارد گفت‌وگو شوند. اما 
به اعتقاد او، مذاکره میان دو کشور در نهایت »محتوم« 
است؛ زیرا آینده امنیت منطقه تا حد زیادی به نحوه 

تنظیم رابطه تهران و واشنگتن گره خورده است.
شاید به همین دلیل باشد که در ظاهر، همه چیز 
همچنان بر مدار فشار، تهدید و انکار مذاکره می‌چرخد، 
اما در زیر پوســت بحران، کانال‌های ارتباطی هنوز 

خاموش نشده‌اند.

جمع‌بندی
»هرمز در این میان فقط یک تنگه نیست. اکنون 
به نقطه‌ای تبدیل شده که در آن منافع ایران، آمریکا، 
عمان، قطر، پاکستان و دیگر کشورهای منطقه به هم 
می‌رسد؛ جایی که یک مسیر کشتیرانی می‌تواند به 

مسیر دیپلماسی تبدیل شود.
مسئله اما این اســت که آیا دو طرف پیش از آنکه 
فشارها از ظرفیت دیپلماسی عبور کنند، راه بازگشت 

را پیدا خواهند کرد یا نه؟
فعلاً پاسخ قطعی وجود ندارد؛ اما یک چیز روشن‌تر 
از گذشته به نظر می‌رسد: بحران می‌تواند مذاکره را به 
تأخیر بیندازد، اما بعید است بتواند برای مدتی طولانی 

جای آن را بگیرد.«

چهار کارشناس مسائل بین‌الملل و منطقه در گفت‌وگو با »توسعه ایرانی«:

بازگشت ایران و آمریکا به مذاکره»محتوم« است حمیدرضا مهدیزاده

دو سال از انتخاب مسعود پزشکیان به‌عنوان رئیس‌جمهور چهاردهم گذشت؛ دو سالی 
که در آن رئیس‌جمهوری از وفاق گفت و تلاش کرد تا زیر سقف هیئت دولتش، از چپ و 

راست سیاسی کشور، اما به شرط انجام کار، بگنجاند.
به گزارش خبرآنلاین، مشی دولت پزشکیان بر وفاق ملی و مماشات از دایره مخالفان و 
منتقدان دولت در دوسال گذشته نکاست و تندروها هنوز هم رئیس دولت و کابینه‌اش را به 
باد نقدهای تند می‌گیرند. حتی با وجود دو جنگ و سپری کردن دو نبرد نظامی، از مردادماه 
سال ۱۴۰۳ تا همین روزهای ابتدایی ماه شهریور، پیکان انتقادات خود را به سوی دولت 
نشانه گرفتند و بی‌محابا هر تصمیم رئیس‌جمهور را از نحوه مذاکرات و تفاهم با آمریکا تا 

کالابرگ و سهمیه‌بندی بنزین و ... را به رگبار نقدهای تند و تیز خود بسته‌اند.
اما آنچه در میان هجمه‌ها به دولت پررنگ‌تر شده، حضور پررنگ دولتمردان سیزدهم 
در صف منتقدان کابینه پزشکیان است. گویی کسانی که با شعارهای اقتصادی و تخریب 
دولت روحانی توانسته بودند راهی کابینه ابراهیم رئیسی شوند و در سه سال دولت او، با 
وجود آنکه هرچه در چنته داشتند رو کردند، اما نتوانستند نقش مهمی در این امر مهم ایفا 

کنند، خود و افکارشان را برتر از تصمیمات مهم حاکمیت می‌پندارند.

وقتی برادر داماد رئیسی، جلوتر از رهبری حرکت می‌کند
از همان روزهای ابتدایی حمله آمریکا به کشور در نهم اسفندماه و شهادت رهبر انقلاب 
و فرماندهان نظامی، مردم به خیابان‌ها آمدند تا بار دیگر با نشان دادن وحدت و انسجام ملی، 
از وطن خود حمایت کنند. اما کم‌کم این تجمعات شبانه به مصادره تندروها و چهره‌های 
سیاسی درآمدند که با بیان ســخنان شــاذ تلاش کردند میان دولت و مردم جدایی و 
فاصله بیندازند. به بیان دیگر، چهره‌هایی که هنوز شکســت در انتخابات تیرماه ۱۴۰۳ 
را و درگذشت ناگهانی ابراهیم رئیســی را نپذیرفته بودند، تلاش کردند تا با بیان ادعاها 
و تهمت‌ها به رئیس‌جمهوری، خود را برای انتخابات ۲ ســال آینده آماده کنند و در این 
میان، حتی به تذکرات و بیانیه‌هایی که از سوی رهبر انقلاب بر وحدت و حمایت از دولت 

چهاردهم تأکید شده بود نیز توجهی نکردند.
به طور مثــال، میثم نیلی، مدیر رســانه رجانیوز که یکی از مهم‌ترین رســانه‌های 
پایداریچی‌ها است، در طی این مدت فعالیت‌های رسانه‌ای خود را در علیه دولت افزایش 
داده است. نیلی شاید ابتدا به سبب نسبت فامیلی‌اش با ابراهیم رئیسی در میان رسانه‌ها و 
سیاسیون، سری از سرها دربیاورد، اما سپس از بیان اظهارات تند، برای خودش موقعیتی 

دست‌وپا کرد. او که از مخالفان اصلی مذکرات است، از شــروع دوباره جنگ با آمریکا و 
اسرائیل، بارها به‌ســبب اظهارات تندش یا صدور فرمان برای تجمع علیه تفاهم ایران و 

آمریکا حاشیه‌ساز شده است.
نیلی در طی هفته‌های گذشته در میان تجمع شبانه، سخنانی را در خصوص عزل و 
برکناری رئیس‌جمهوری بر زبان آورده که به تعبیر منتقدان، عبور از بیانات رهبری و توهین 
به ایشان تلقی شده است. او در پاسخ به سؤال یکی از افراد حاضر در تجمع که رئیس‌جمهور 
را معضل کشور خطاب کرد، درباره مجبور کردن رئیس‌جمهور به استعفا گفته است: »لابد 
مصالحی در این کار هست )که رهبری شخصاً رئیس‌جمهور را عزل نمی‌کنند( اما )باید( 

وظیفه خودمان را ایفا کنیم و کاری با رهبر نداشته باشیم!«
مدیر رسانه رجانیوز در ادامه با اشاره به ماجرای استعفای دولت مهدی بازرگان بیان 
کرده است: »زمانی که پس از تسخیر ســفارت آمریکا، دولت آمریکا منفعل شد، دولت 
آمریکایی در ایران هم منفعل شد؛ استعفا داد و تصور کردند امام)ره( نمی‌پذیرد و می‌تواند 
شرط و شــروط بگذارد؛ درحالی‌که امام خمینی)ره( استعفا را پذیرفتند. ما باید وظیفه 
خودمان را عمل کنیم؛ رهبری هم بر اســاس مصالح به وظیفه خودشان عمل کرده و 

می‌کنند.«
سایت رجانیوز همچنین در روزهای اخیر که توافق مکه میان عربستان، پاکستان و 
ترکیه امضا شد، با مقصر خواندن عراقچی و پزشکیان مدعی شد: »مخاطره توافق سه‌جانبه 
اخیر، زمانی جدی‌تر می‌شود که آن را در پیوند با یمن تحلیل کرد. درگیری‌های اخیر میان 
انصارالله و نیروهای وابسته به عربستان، نشان می‌دهد یمن هنوز یکی از کانون‌های اصلی 
تقابل امنیتی در منطقه است. عربستان می‌کوشد فشارهای انصارالله، چه در مرزهای 
جنوبی و چه در دریای سرخ را از ســطح تهدیدی صرفاً برای خود خارج کند و آن را ذیل 

عنوان امنیت منطقه‌ای، امنیت کشتیرانی و دفاع از شرکایش بازتعریف نماید.«

حضور وزرای اقتصادی دولت رئیسی در صف منتقدان
شاید روزی که مرحوم اکبر ترکان در مناظرات سال ۹۵ به حجت‌الله عبدالملکی گفت 
که چه اقتصاددانی هستی که عدد نمی‌فهمی، شاید تصور نمی‌کرد که او روزی به‌عنوان وزیر 
پرحاشیه‌ای شناخته شود که نه‌تنها ادعای عجیبی در بحث‌های اقتصادی مطرح می‌کند، 
که حتی پای خود را هم فراتر گذاشته و در مباحث سیاسی خارجی ورود کند. عبدالملکی 
که در دولت سیزدهم، ابتدا سکانداری وزارت کار و سپس دبیری شورای عالی مناطق آزاد 

را در کارنامه‌اش ثبت کرد، در فضای سیاسی و رسانه‌ای به‌عنوان چهره اقتصادی شناخته 
می‌شود که فقط شعارهای عجیب و غیرقابل اجرایی می‌دهد. او نیز مانند برخی دیگر از 
همقطارانش طی ۱۷۸ روزی که از شــروع جنگ می‌گذرد، در تجمعات شبانه مدام به 

سخنرانی علیه دولت و شرایط کشور می‌پردازد.
انتشــار ویدیویی از او که با تأکید بر قید »اطلاع دارم«، مدعی شــده که یک ریال از 
گرانی‌های اخیر کشور ربطی به شرایط جنگ ندارد، تنها گوشه‌ای از اظهار و نظرهایی این 

مرد رفته از دولت سیزدهم در ماه‌های اخیر است.
او همچنین در چند روز گذشته، با بازنشر سخنان عباس عراقچی، وزیر امور خارجه، 
درباره مراحل پایانی مذاکرات ایران و عمان در شبکه ویراستی نوشت: »کارکرد اصلی 
این نوع اخبار طی ۵ ماه گذشته، آرام کردن بازار جهانی انرژی و خنثی کردن بخشی از 
پیروزی‌های نیروهای مسلح در میدان و مردم در خیابان بوده‌است! ضمن احترام به عزیزان 
در وزارت خارجه، کنش‌های این بزرگواران طی جنگ بیشتر مخرب بوده‌است تا سازنده! 

البته امید ما برای تغییر رویکرد این جریان پابرجاست.«
ســید احســان خاندوزی، وزیر اقتصاد دولت ســیزدهم نیز از دیگــر چهره‌های 
فعال علیه دولــت چهاردهم اســت. او اخیــراً در توئیتی بدون اشــاره به تصمیمات 
احتمالی دولت بــرای افزایش قیمت بنزین، نوشــت: »در حالی که برای شــهریور و 
 مهر تمام نشــانه‌ها از: »آشوب و ســپس جنگ« حکایت دارد، وقت اصلاح قیمت‌های 

کلیدی نیست.«
خاندوزی پیش از این نیــز در توئیتی محمدجواد ظریف، معاون ســابق راهبردی 
رئیس‌جمهوری را مورد هجمه قرار داد و نوشت: »گل بود به سبزه نیز... آقای ظریف! دولت 
به اندازه کافی در جلب حمایت چین و روسیه ناتوان هست که نیاز نباشد شما نیز کمک 
کنید تا در جنگ بعد، این کشورها از تکرار »حق وتو و کمک اطلاعاتی« به‌نفع » ایران« 

دریغ کنند. کارویژه برخی، بستن همه راه‌هاست تا تنها راه وصال به معشوق باز بماند.«
اما در کنار میثم نیلی و وزرای اقتصادی دولت رئیسی، سپهر خلجی، رئیس شورای 
اطلاع‌رسانی دولت ســیزدهم، هم در طی این مدت به‌شدت علیه تصمیمات دولت در 
صفحات مجازی خود فعالیت می‌کرد. او که از مخالفان تفاهم ایران و آمریکا به شــمار 
می‌رود، با تفسیر از پیام رهبر انقلاب درباره این تفاهم‌نامه نوشت: »به توصیه‌های امام 
شهید و علی‌الاصول امام حاضر برگردید که سند شکســت آمریکا در اینجاست. قبل 
از شما هم کســانی بودند که به توصیه‌ها و علی‌الاصول‌های امام شهید عمل نکردند و 

عاقبت‌به‌خیر نشدند.«
او همچنین با حمله به تیم مذاکراتی کشــور، تصاویری از دیدار بنیامین نتانیاهو، 
نخست‌وزیر اسرائیل، با دونالد ترامپ و معاونانش در کاخ سفید را منتشر کرد و نوشت: 
»توهم اختلاف بین جنایتکاران! کسانی که مدت‌هاســت با خطای محاسباتی دچار 
توهم وجود اختلاف ترامپ با نتانیاهو و یا اختلاف ونس با روبیو و ویتکاف شده‌اند، تصاویر 
دورهمی دیروز قاتلان امام شهید، مردم و دانش‌آموزان مظلوم ایران را خوب ببینند. امروز 

دست دادن با ونس و ویتکاف دست دادن با عاملان و قاتلان امام شهید است.«

راه‌حل ارائه نمی‌کنند اما...
مرور مواضع این چهره‌ها نشان می‌دهد که منتقدان دولت پزشکیان تنها به جریان‌های 
تندرو محدود نمی‌شوند؛ بخشی از مدیران و وزیران دولت ســیزدهم نیز پس از پایان 
مسئولیت خود، همچنان در میدان سیاست فعال‌اند و هر تصمیم دولت چهاردهم را به 
چالش می‌کشند. نقد عملکرد دولت، البته بخشی طبیعی از فضای سیاسی است، اما آنچه 
در این میان جلب توجه می‌کند، فاصله میان حجم انتقادات و راه‌حل‌هایی است که برای 
عبور از همان مشکلات ارائه می‌شود؛ انتقادهایی که گاهی از نقد یک تصمیم مشخص 
عبور کرده و به تعیین تکلیف برای رئیس‌جمهوری، تیم مذاکره‌کننده و حتی سیاست‌های 

کلان کشور می‌رسد.
این در حالی است که پزشکیان از نخستین روزهای آغاز به کار دولت چهاردهم، »وفاق 
ملی« را به‌عنوان یکی از اصلی‌ترین شعارهای خود مطرح کرده و بارها بر ضرورت همراهی 
جریان‌های مختلف سیاسی برای عبور کشور از مشکلات تأکید کرده است. با این حال، 
بخشی از مخالفان دولت، حتی از میان مدیران دولت پیشین، نه‌تنها حاضر به همراهی با این 
مسیر نشده‌اند، بلکه همچنان در فضای سیاسی و رسانه‌ای کشور فعال‌اند و دولت را با همان 
ادبیاتی نقد می‌کنند که در زمان حضور خود در قدرت، برای منتقدانشان به کار می‌بردند.

حال اگرچه دولت سیزدهم در دو سال پیش به پایان رسید، اما آیا قرار است بخشی از 
دولتمردان آن همچنان از بیرون کابینه، برای دولت مستقر تعیین تکلیف کنند؟ و اگر پاسخ 
آنها به عملکرد دولت چهاردهم نقد است، راه‌حلشان برای عبور کشور از همین شرایطی که 

خود از آن سخن می‌گویند چیست؟

دولتمردان رئیسی در صف مخالفان پزشکیان

سرنوشت وفاق ملی چه می‌شود؟

گزارش

نوربخش: نباید تمام این اختلافات 
را »جنگ زرگری« دانست. سیاست 

خارجی همیشه شطرنج نیست؛ گاهی 
بیشتر شبیه پوکر است. در چنین 

شرایطی، بازیگران ممکن است بخشی از 
مواضع خود را برجسته کنند، بلوف بزنند 

یا اجازه دهند طرف مقابل تصور کند 
گزینه‌های سخت‌تری روی میز دارند

اختیاری: قطر ظرفیت مهمی برای 
میانجیگری دارد، اما در شرایط 

کنونی بعید است بتواند به تنهایی 
تضمین‌کننده یک توافق میان ایران و 
آمریکا باشد. پیچیدگی بحران کنونی 

باعث شده است نقش‌آفرینی یک کشور 
به تنهایی کافی نباشد و برای بازگشت به 

تعهدات و ایجاد یک چارچوب سیاسی 
پایدار، باید کشورهای دیگری مانند 

عربستان سعودی، امارات متحده عربی 
و پاکستان وارد میدان شوند

باقریان: »آمریکا اتفاقاً به دنبال باز کردن 
تنگه نیست، اما به دنبال بسته بودن آن 

هم نیست؛ واشنگتن خواهان مهار و 
مدیریت تنگه هرمز است.«از این منظر، 

هرمز دیگر صرفاً یک موضوع میان ایران 
و آمریکا نیست. این تنگه در تقاطع منافع 

چند قدرت بزرگ قرار گرفته است؛ باز 
بودن آن برای برخی بازیگران مزیت دارد، 

بسته بودن آن برای برخی دیگر فرصت 
ایجاد می‌کند و کنترل آن می‌تواند موازنه 

قدرت منطقه‌ای را تغییر دهد

چاهکی: سیاست واشنگتن را می‌توان 
تلاشی برای دستیابی به »تفاهم پس از 

فشار حداکثری و ادامه محاصره دریایی 
بنادر ایران« دانست؛ یعنی افزایش فشارِ 

اکنون برای تغییر موازنه چانه‌زنی در 
آینده. دولت ترامپ ممکن است در حال 

افزایش هزینه‌های ادامه وضعیت موجود 
برای ایران باشد تا در صورت بازگشت 

تهران به میز مذاکره، از موقعیت چانه‌زنی 
مطلوب‌تری برخوردار شود


