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جنگ‌ها همیشه از جایی آغاز می‌شوند که 
تصور می‌شود محدود خواهند ماند. اما تجربه 
سال‌های اخیر نشان داده که درگیری‌های 
نظامی به ندرت در همــان نقطه‌ای که آغاز 
شده‌اند، متوقف می‌شوند. دامنه آنها به تدریج 
از مرزها عبور می‌کند، مسیرهای تجاری را 
درگیر می‌سازد، اقتصاد کشورها را تحت‌تأثیر 
قرار می‌دهد و بازیگران تازه‌ای را وارد میدان 
می‌کند؛ بازیگرانی که شــاید در ابتدا هیچ 

نقشی در شکل‌گیری بحران نداشته‌اند.
در ماه‌هــای اخیــر، ایــران همزمان با 
چندین کانون تنش روبه‌رو بوده و در جنوب، 
باب‌المندب همچنان یکی از حساس‌ترین 
آبراه‌های جهان باقی مانده و حملات مکرر 
به کشتی‌ها امنیت تجارت دریایی را تحت 
تأثیر قرار داده است. در خلیج فارس و تنگه 
هرمز نیز هر تحول نظامی یا سیاسی می‌تواند 
بر بازار انرژی و امنیت کشتیرانی اثر بگذارد. 

اکنون اما حادثه‌ای در هزاران کیلومتر 
دورتر، در دریای خزر، معادله را وارد مرحله‌ای 
تازه کرده است. حمله به شناور تجاری ایرانی، 
جان باختن یکی از ملوانان، تبادل اتهام میان 
تهران و کی‌یــف، احضــار کاردار اوکراین، 
واکنش‌های شدید وزارت امور خارجه ایران و 
در مقابل، اظهارات ولودیمیر زلنسکی درباره 
هدف قرار دادن شناورهای مرتبط با ایران، 
همگی نشانه‌هایی هستند که از شکل‌گیری 
یک بحران جدید حکایت دارند؛ بحرانی که 
اگر مدیریت نشــود، می‌تواند دامنه جنگ 
روسیه و اوکراین را به محیط امنیتی ایران 

نیز بکشاند.

دریایی که قرار نبود 
میدان جنگ باشد

دریای خــزر طی دهه‌های گذشــته، 
برخلاف بسیاری از آبراه‌های جهان، عمدتاً 
عرصه همکاری اقتصــادی، حمل‌ونقل و 
تبادل انرژی میان کشورهای ساحلی بوده 
است. اهمیت این پهنه آبی تنها به منابع نفت 
و گاز آن محدود نمی‌شود؛ خزر حلقه اتصال 
کریدورهای مهم تجاری میان ایران، روسیه، 

آسیای مرکزی و قفقاز نیز به شمار می‌رود.

در ســال‌های اخیر و با توسعه کریدور 
بین‌المللی شمال  ـجنوب، اهمیت این مسیر 
دوچندان شد. افزایش مبادلات میان تهران 
و مسکو، اســتفاده از بنادر خزر برای انتقال 
کالا و تلاش دو کشور برای کاهش وابستگی 
به مسیرهای ســنتی، موجب شد این دریا 
بیش از گذشته به یک شــریان اقتصادی 

تبدیل شود.
از همین منظر، حمله به یک شناور ایرانی، 
صرف‌نظر از این که هــر طرف چه روایتی از 
ماهیت محموله آن ارائه می‌کند، تنها یک 
حادثه دریایی نیست؛ بلکه رخدادی است 
که امنیــت یکی از مهم‌ترین مســیرهای 
حمل‌ونقل منطقه را تحت تأثیر قرار می‌دهد.

دو روایت، یک بحران
اما حادثه اخیر، تنها یک برخورد نظامی 
نیست؛ بلکه به سرعت به جنگ روایت‌ها نیز 

تبدیل شده است.
مقام‌هــای اوکراینی مدعی هســتند 
شــناورهای هدف قرار گرفتــه در انتقال 
محموله‌های نظامی میان ایران و روســیه 
نقش داشته‌اند و عملیات انجام شده را بخشی 
از راهبرد خود در مقابله با پشتیبانی نظامی از 

مسکو توصیف می‌کنند.
در مقابل، ایران این ادعا را به طور کامل 
رد کرده و تأکید دارد که شناور یادشده کاملًا 
تجاری بوده، هیــچ محموله نظامی حمل 
نمی‌کرده و هنگام وقوع حمله نیز به دلیل 
شرایط نامســاعد جوی در نزدیکی ورودی 

رود ولگا متوقف بوده است.
همین اختــاف روایت، موضــوع را از 
یک حادثه نظامی صــرف فراتر می‌برد و به 
پرونده‌ای حقوقی و سیاسی تبدیل می‌کند؛ 
زیرا مشروعیت هر اقدام نظامی، تا حد زیادی 

به ماهیت هدف بستگی دارد.

انتظار تهران از مسکو
در میان همه واکنش‌ها، شاید مهم‌ترین 
موضع، سخنان سفیر ایران در روسیه باشد؛ 
موضعی که از زاویه‌ای متفاوت به موضوع نگاه 
می‌کند.او علاوه بر تأکید بر غیرنظامی بودن 
شناور، تصریح کرد که ایران از روسیه انتظار 
دارد به این حمله پاسخ مناسبی بدهد. این 

جمله از چند جهت قابل‌توجه است.
نخســت آن که حمله در محیطی رخ 
داده که امنیت آن، به طور طبیعی با حضور 
و نقش روسیه گره خورده است. دوم آن که 
ایران، به جای طرح مساله صرفاً به عنوان یک 
اختلاف دوجانبه با اوکراین، بر اهمیت امنیت 
مسیرهای مشترک و مسئولیت کشورهای 
ذی‌ربط در حفاظت از آن‌ها تأکید می‌کند و 
به بیان دیگر، موضوع تنها امنیت یک کشتی 
نیست؛ بلکه امنیت کل مسیری است که طی 
سال‌های اخیر به یکی از مهم‌ترین محورهای 
همکاری اقتصادی تهران و مســکو تبدیل 

شده است.

از دریای سیاه تا دریای خزر
از ســوی دیگر همزمان با این تحولات، 

روسیه نیز حملات خود به بنادر اوکراین را 
ادامه داده و اعلام کرده است که کشتی‌ها و 
زیرساخت‌های بندری مورد استفاده برای 
انتقال تجهیزات نظامــی را هدف قرار داده 

است.
این همزمانی، تصویــری از مرحله تازه 
جنگ ارائه می‌دهد؛ مرحلــه‌ای که در آن 
نبرد دریایــی دیگر صرفاً به دریای ســیاه 
محدود نیست و نشانه‌هایی از گسترش آن به 

حوزه‌های دیگر نیز دیده می‌شود.
چنان کــه کاظم جلالی، ســفیر ایران 
در روســیه نیز تصریح کرده که »کشتی آنا 
کاملًا غیرنظامی بود و برخلاف ادعاها، هیچ 
محموله نظامی را حمل نمی‌کرد.« او گفته 
که کشــتی آنا در زمان وقوع حمله پهپادی 
اوکراین در پنج کیلومتری ورودی رود ولگا 
متوقف شــده بود تا پس از فروکش کردن 

طوفان به مسیر خود ادامه دهد.
جلالی هم چنین مسئولیت حفاظت از 
کشتی ایرانی را بر عهده کرملین گذاشته و 
گفته که »از روسیه به عنوان کشور دوست 
انتظار می‌رود که پاسخ جدی به این حملات 

جنایتکارانه بدهد.«
اما همین روند نیز نگرانی‌ها درباره امنیت 
مسیرهای کشتیرانی و تجارت منطقه‌ای 
را افزایش داده است؛ زیرا هرگونه ناامنی در 
این آبراه‌ها، تنها دو طرف درگیر را تحت‌تأثیر 
قرار نمی‌دهد، بلکه منافع اقتصادی بسیاری 
از کشورهای منطقه را نیز با مخاطره روبه‌رو 

می‌کند.

جبهه‌ای که گسترش آن
 هزینه‌های تازه می‌آفریند

حادثه دریای خــزر را نبایــد صرفاً در 
چارچوب یــک رویارویــی دوجانبه میان 
ایران و اوکراین تحلیل کرد. اهمیت اصلی 
این رخداد در آن اســت که می‌تواند دامنه 
یکــی از بزرگ‌ترین جنگ‌هــای اروپا را به 
محیط امنیتی ایران نزدیک‌تر کند؛ آن هم در 
شرایطی که تهران هم‌زمان با مجموعه‌ای از 
پرونده‌های پیچیده امنیتی و دیپلماتیک در 

پیرامون خود روبه‌رو است.
چنان که جنوب ایران همچنان یکی از 
حســاس‌ترین نقاط ژئوپلیتیکی جهان به 
شمار می‌رود. تداوم ناامنی در باب‌المندب، 
تهدیدهای متناوب علیه خطوط کشتیرانی، 
حضور پررنگ نیروهای نظامی خارجی در 
خلیج فارس، حساســیت همیشگی تنگه 
هرمز و رقابت قدرت‌های بزرگ بر سر امنیت 
انرژی، به اندازه کافی محیط پیرامونی ایران را 

پیچیده کرده است.
در چنین شرایطی، اضافه شدن یک کانون 
بحران دیگر در شمال کشور، تنها یک چالش 
تازه نیست؛ بلکه می‌تواند ظرفیت مدیریت 
هم‌زمان چندین بحران را نیز با فشار بیشتری 
روبه‌رو کنــد. تجربه بســیاری از منازعات 
نشان داده است که هرچه تعداد جبهه‌های 
فعال افزایش یابــد، احتمال بروز خطاهای 
محاسباتی، سوءبرداشــت‌های امنیتی و 

واکنش‌های زنجیره‌ای نیز بیشتر می‌شود.

جنگی که فقط نظامی نیست
اما آن چه امروز میان روســیه و اوکراین 
جریان دارد، دیگر صرفاً نبردی بر سر تصرف 
سرزمین نیست. این جنگ سال‌هاست که 
ابعاد اقتصادی، سایبری، اطلاعاتی، انرژی و 
حمل‌ونقل را نیز دربرگرفته است. تحریم‌ها، 
حملات به زیرساخت‌های انرژی، هدف قرار 
گرفتن بنادر، خطوط ریلی، کشــتی‌های 
تجاری و حتی رقابت بر ســر کریدورهای 
بین‌المللــی، همگی نشــان می‌دهند که 
میدان نبرد به مراتب گسترده‌تر از خطوط 

مقدم جبهه است.
به همین دلیل، حادثه دریای خزر را نیز 
باید در همین چارچوب تحلیــل کرد. اگر 
امنیت مســیرهای تجاری و حمل‌ونقل به 
بخشی از میدان تقابل تبدیل شود، پیامدهای 
آن تنها متوجه کشورهای درگیر نخواهد بود، 
بلکه کل شــبکه تجارت منطقه‌ای را تحت 

تأثیر قرار خواهد داد.
برای ایران نیز اهمیــت موضوع تنها به 
یک شناور یا یک حادثه محدود نمی‌شود. 
امنیت کریدور شمال  ـجنوب، همکاری‌های 
حمل‌ونقلی با روسیه، توسعه بنادر شمالی و 
تداوم مبادلات تجاری، همگی به آرامش این 

مسیر وابسته هستند.

چرا جلوگیری از گسترش بحران 
اهمیت دارد؟

در بســیاری از بحران‌های بین‌المللی، 
دشــوارترین مرحله نه آغاز درگیری، بلکه 

جلوگیری از سرایت آن به حوزه‌های جدید 
است.

گسترش میدان تنش معمولاً سه پیامد 
هم‌زمان به همراه دارد: بازیگران بیشــتری 
وارد معادلــه می‌شــوند و مدیریت بحران 
پیچیده‌تر می‌شود؛ هزینه‌های اقتصادی، 
امنیتی و سیاسی برای همه طرف‌ها افزایش 
می‌یابد و بالاخره بازگشت به مسیر گفت‌وگو 

و مدیریت اختلافات دشوارتر می‌شود.
در مورد حادثه اخیر نیز پرسش اصلی این 
نیست که هر طرف چه پاسخی خواهد داد، 
بلکه این است که آیا این رخداد به یک حادثه 
محدود باقی خواهد ماند یا به آغاز مرحله‌ای 

تازه از تقابل تبدیل می‌شود؟
از همین منظر، حفظ امنیت مسیرهای 
دریایی و جلوگیــری از انتقــال جنگ به 
حوزه‌های جدید، نه فقط برای ایران یا روسیه، 
بلکه برای بسیاری از بازیگران منطقه‌ای و 

بین‌المللی نیز اهمیتی راهبردی دارد.

آزمون امنیت کریدورهای منطقه
حادثه اخیر، آزمونی نیز برای امنیت یکی 
از مهم‌ترین کریدورهــای تجاری منطقه 
محسوب می‌شــود. اگر فعالان اقتصادی و 
شرکت‌های حمل‌ونقل به این جمع‌بندی 
برسند که مسیرهای دریای خزر نیز همانند 
برخی آبراه‌های دیگر با ریسک‌های امنیتی 
فزاینده روبه‌رو شــده‌اند، پیامــد آن صرفاً 
افزایش هزینه بیمــه یا حمل‌ونقل نخواهد 
بود؛ بلکه ممکن است بخشی از مزیت رقابتی 

این مسیر نیز تحت‌تأثیر قرار گیرد.
در ســال‌های اخیــر، تهران و مســکو 
ســرمایه‌گذاری سیاســی و اقتصــادی 
قابل‌توجهی برای توســعه کریدور شمال ـ 
جنوب انجام داده‌اند. ناامن شدن این مسیر، 
می‌تواند اهداف اقتصادی بلندمدت هر دو 

کشور را نیز با چالش روبه‌رو کند.

دیپلماسی در برابر زنجیره واکنش‌ها
تحولات روزهای اخیر نشان می‌دهد که 
فضای سیاسی میان تهران و کی‌یف بیش 
از گذشته امنیتی شده اســت. از یک سو، 
مقام‌های اوکراینــی همچنان بر همکاری 
نظامی ایران و روسیه تأکید دارند و از سوی 
دیگر، ایران این اتهام‌هــا را رد کرده و حمله 

به شــناور خود را اقدامی غیرقانونی و مغایر 
اصول حقوق بین‌الملل می‌داند. در چنین 
فضایی، هر اقدام یا واکنش جدید، می‌تواند 
به زنجیره‌ای از پاسخ‌ها منجر شود که مهار 
آن دشــوارتر از آغاز آن خواهد بــود. از این 
رو، اهمیــت اصلی تحولات اخیــر تنها در 
خود حادثه نیســت؛ بلکه در جلوگیری از 
تبدیل شــدن آن به الگویی برای گسترش 
دامنه درگیری است. هرچه میدان بحران 
گسترده‌تر شــود، احتمال ورود بازیگران 
بیشتر، پیچیده‌تر شــدن معادلات امنیتی 
و افزایش هزینه‌های منطقه‌ای نیز بیشــتر 

خواهد شد.

پایان راه یا آغاز مرحله‌ای تازه؟
اکنون شاید مهم‌ترین پرسش این باشد 
که آیا حادثه دریای خزر یک رویداد استثنایی 
باقی خواهد مانــد یا به نشــانه‌ای از تغییر 
ماهیت جنــگ روســیه و اوکراین تبدیل 
می‌شــود؟ جنگی که از مرزهای اروپا عبور 
کرده و به تدریج بر امنیت مسیرهای دریایی، 
کریدورهای تجاری و معادلات ژئوپلیتیکی 

پیرامون ایران نیز سایه می‌اندازد.
در شرایطی که خلیج فارس، تنگه هرمز 
و باب‌المندب همچنان در کانون تحولات 
امنیتی قــرار دارند، افزوده شــدن دریای 
خزر به فهرســت مناطق پرتنش، می‌تواند 
معادلات منطقه را وارد مرحله‌ای تازه کند؛ 
مرحله‌ای که در آن، مهار بحران و جلوگیری 
از گسترش جبهه‌های درگیری، شاید مهم‌تر 
از هر واکنش دیگری باشد. در نهایت، آن چه 
امروز بیش از هر چیــز اهمیت دارد، حفظ 
امنیت مســیرهای راهبردی، جلوگیری از 
سرایت بحران به حوزه‌های جدید و پرهیز 
از شــکل‌گیری چرخه‌ای از واکنش‌هاست 
که می‌تواند هزینه‌های آن، بســیار فراتر از 
یک حادثه دریایی یا یک اختلاف دوجانبه 
باشد. در محیط امنیتی پیچیده امروز، هر 
جبهه تازه‌ای که گشوده شود، تنها بر تعداد 
بازیگران درگیــر نمی‌افزاید؛ بلکه احتمال 
خطا، سوءبرداشت و بی‌ثباتی گسترده‌تر را 
نیز افزایش می‌دهد. شاید به همین دلیل، 
مهم‌ترین اولویت نه گسترش میدان بحران، 
بلکه جلوگیری از تبدیل شدن یک حادثه به 

بحرانی فراگیر باشد.

غریب‌آبادی: 
در مذاکرات اخیر، پیشنهاد عمان 

برای مسیر جنوبی تنگه هرمز را نپذیرفتیم
معاون حقوقی و بین‌الملل وزارت امور خارجه ایران، دیروز در 
همایشــی در تهران گفت: »پس از آنکه جمهوری اسلامی ایران 
در پی جنایات آمریکا و حدود بیــش از دو هفته پیش، بار دیگر 
تنگه هرمز را بست، گفت‌وگوهایی در عمان برگزار شد.« کاظم 
غریب‌آبادی، افزود: »اصرار طرف مقابل این بود که مسیر جنوبی 
که برای تردد کشــتی‌ها باز کرده بود تا مذاکرات ایران و عمان به 
نتیجه برسد، همچنان باز بماند و بعد بسته شود اما هیأت ایرانی این 
پیشنهاد را نپذیرفت.« او بار دیگر تاکید کرد که از سوی هیأت ایرانی 
»هیچ‌گونه اصرار یا التماسی برای ادامه مذاکرات صورت نگرفت.«

    
ترامپ: 

اگر مذاکرات با ایران نتیجه ندهد، 
آماده اقدام نظامی شدید هستم

»ما در حال مذاکرات بســیار عمیقی با ایران هســتیم. اگر 
جواب ندهد، عملیات نظامی بسیار شدید را از سر می‌گیریم.« 
رئیس‌جمهور آمریکا با بیان این مطلب در گفت‌وگو با اکسیوس، 
افزود که به درخواست کشورهای میانجی و برای فرصت دادن به 
مذاکرات، دستور توقف حملات به ایران را صادر کرده است: وی 
در پاسخ به این پرسش که چقدر حاضر است به دیپلماسی فرصت 

بدهد، گفت: »نه خیلی زیاد. یا سریع انجام می‌شود یا هیچ.«
    

روسیه در واکنش به حمله اوکراین به کشتی ایران:
ایران قاطعانه از حقوق خود دفاع می‌کند 

سخنگوی کرملین با اشاره به تعرض نظامی اوکراین به کشتی 
تجاری ایران در دریای خزر، گفت که این اقدامات اوکراین علیه 
ایران »تهاجمی« است. ایران یک کشور مستقل است که قاطعانه از 
حقوق خود دفاع می‌کند و پتانسیل انجام این کار را دارد. به گزارش 
اسپوتنیک، دیمیتری پسکوف، شامگاه دوشنبه اظهار کرد: این 
اقدامات تهاجمی است، رژیم کی‌یف به کشورهای مختلف حمله 
می‌کند. پیش از این، رژیم کی‌یف به جمهوری فدرال آلمان حمله 
و یک تاسیسات زیرساختی حیاتی انرژی را منفجر کرد و اکنون 

به ایران حمله کرده و یک کشتی ایرانی را هدف قرار داده است.
    

اکسیوس:
فرمانده سنتکام خواستار توقف 

کارزار بمباران ایران شد
نشریه اکسیوس در گزارشی به قلم باراک راوید و به نقل از دو 
منبع آگاه خود نوشته است: »دریاسالار برد کوپر، فرمانده ارشد 
نیروهای آمریکا در خاورمیانه، توصیه کرده است که کارزار بمباران 
در اطراف تنگه هرمز متوقف شود، زیرا به اعتقاد او این عملیات به 
سقف اثربخشی خود رسیده است.« به گفته دو منبع آگاهی که با 
نشریه اکسیوس گفتگو کردند، این توصیه و متعاقب آن تصمیم آقای 
ترامپ بازتاب این ارزیابی مشترک مقام‌های نظامی و غیرنظامی 
دولت آمریکا بود که توان نظامی، و به‌ویــژه یک کارزار مبتنی بر 
حملات هوایی، در دستیابی به اهداف خود محدودیت‌هایی دارد و 

نمی‌تواند به تنهایی همه اهداف مورد نظر را محقق کند.
    

علی القاصی:
دادخواست خانواده شهدا و مردم ایران 

علیه آمریکا به واشنگتن ابلاغ شد
رئیس کل دادگستری استان تهران با اشاره به اقدامات صورت 
گرفته در راستای »مطالبه خسارت معنوی از سوی آحاد مردم«، 
گفت: نسخه ثانی دادخواست پیگیری حقوقی جنایات دشمن 
آمریکایی صهیونی طی دو جنــگ تحمیلی اخیر از طریق دفتر 
حافظ منافع ایران در واشینگتن، به آمریکا ابلاغ و اعاده شده است. 
به گزارش ایلنا، علی القاصی دیروز در نشســت شورای‌عالی قوه 
قضاییه به ارائه گزارشــی از آخرین وضعیت پرونده‌های مرتبط 
با جنایات اسرائیل و آمریکا علیه کشورمان پرداخت و گفت: در 
راستای اجرای مطالبات، دستورات و تاکیدات امام شهید، رهبر 
معظم انقلاب اســامی و رئیس قوه قضاییه در رابطه با پیگیری 
حقوقی جنایات دشمن آمریکایی صهیونی طی دو جنگ تحمیلی 
اخیر، شعب ویژه‌ای را در دادسرا و دادگاه برای پیگیری این موضوع 

تشکیل دادیم.
    

رئیس سازمان بازرسی: 
تراستی‌ها پول‌ها را برداشتند 

و از کشور فرار کردند 
رئیس سازمان بازرسی کل کشور از تشکیل هیئت ویژه قضایی 
برای رسیدگی فوق‌العاده به پرونده‌های مفاسد ارزی خبر داد و 
گفت:‌ تراستی‌ها خیانت کردند، پول‌ها را برداشتند و از کشور فرار 
کردند. ذبیح الله خداییان، با حضور در برنامه گفتگوی ویژه خبری با 
موضوع اقدامات دستگاه قضا در زمینه مبارزه با مفاسد ارزی، افزود: 
تراستی داریم که بیش از ۲۰۰ میلیون دلار را برداشته و از کشور 
فرار کرده است. خداییان در ادامه از شناسایی تخلفات گسترده 
در این حوزه خبر داد و گفت: تاکنون ۳۰۰ شخص که حدود ۲.۴ 
میلیارد یورو تعهد ارزی ایفا نشده داشتند، شناسایی و به مراجع 

قضایی معرفی شده‌اند.
    

بادامچیان: 
مصلحت آمریکا این است که 

ترامپ خودکشی کند
رئیس شورای مرکزی حزب مؤتلفه اسلامی، گفت: مصلحت 
هیأت حاکمه آمریکا این اســت که هرچه زودتر ترامپ را حذف 
کند و اگر نمی‌شود، خود ترامپ خودکشی کند؛ مثل هیتلر که 
خودکشی کرد، وگرنه این‌طوری نمی‌شود. اسدالله بادامچیان در 
گفت‌وگو با جماران، ترامپ را »گورباچف آمریکا و غرب« خواند و 
گفت: ترامپ دیگر ارزشی برای مذاکره ندارد. ترامپ صریح گفت 
می‌خواهم ایران را نابود کنم و به عصر حجر برگردانم؛ نفتش را ببرم، 
دقیقاً مثل ونزوئلا. این آدم اصلاً قابل مذاکره است؟  وی با تأکید بر 
اینکه »هیچ‌کس در ایران طرفدار جنگ نیست«، مذاکره با آمریکا 
را تنها در صورتی قابل قبول دانست که در راستای منافع ملی باشد، 

نه تحت فشار و زورگویی.
    

اعلام جرم دادستانی تهران 
علیه یک نماینده اسبق مجلس

پس از انتشــار اظهارات یک نماینده اسبق مجلس شورای 
اسلامی که دوره‌ای ریاست کمیســیون امنیت ملی را در زمان 
نمایندگی‌اش برعهده داشت، دادستانی تهران علیه این فرد اعلام 
جرم کرد.  به گزارش مهر به نقل از قوه قضاییه، برای فرد مورد اشاره 
و همچنین رسانه منتشر کننده پرونده قضایی تشکیل شده است و 

به زودی با حضور در مرجع قضایی تفهیم اتهام خواهد شد.

تهدید و جنگ روایت میان تهران و کی‌یف در پی حمله به شناور ایرانی؛ روی موج کوتاه

خزر؛ جبهه‌ای که نباید گشوده شود
نهال فرخی 

حادثه دریای خزر را نباید صرفاً در 
چارچوب یک رویارویی دوجانبه 
میان ایران و اوکراین تحلیل کرد. 

اهمیت اصلی این رخداد در آن 
است که می‌تواند دامنه یکی از 

بزرگ‌ترین جنگ‌های اروپا را به 
محیط امنیتی ایران نزدیک‌تر 

کند؛ آن هم در شرایطی که 
تهران هم‌زمان با مجموعه‌ای از 

پرونده‌های پیچیده امنیتی و 
 دیپلماتیک در پیرامون 

خود روبه‌روست

 آن چه امروز اهمیت دارد، حفظ 
امنیت مسیرهای راهبردی، 
جلوگیری از سرایت بحران 
به حوزه‌های جدید است که 

می‌تواند هزینه‌های آن، بسیار 
فراتر از یک حادثه دریایی یا 

یک اختلاف دوجانبه باشد و در 
محیط امنیتی امروز، هر جبهه 

تازه‌، تنها بر تعداد بازیگران 
درگیر نمی‌افزاید؛ بلکه احتمال 

خطا، سوءبرداشت و بی‌ثباتی 
گسترده‌تر را نیز افزایش می‌دهد

در چند ماه اخیر، به‌ویژه پس از توقف جنگ در ۱۹ فروردین و آغاز دوره آتش‌بس و آغاز حملات 
به نیروهای داخلی در برنامه‌های صداوسیما، انتقادها نسبت به رویکرد سازمان اوج گرفت. پیگیری 
خبرنگار فرارو از دو منبع در صداوســیما حاکی از آن است احتمال تغییر در ریاست صداوسیما 

تاکنون، اندک ارزیابی می‌شود.
حکم ریاست پنج‌ساله پیمان جبلی بر سازمان صداوسیما، روز ۷ مهر ۱۴۰۵ به پایان می‌رسد. در 
حالی که اخبار متناقضی درباره تمدید یا عدم تمدید حکم او منتشر شده و این گمانه‌زنی‌ها همزمان 
با افزایش انتقادها نسبت به عملکرد او و مدیران سازمان به خصوص در ماه‌های اخیر مطرح می‌شود.
به گزارش فرارو، انتقادها به مدیریت جبلی از زمان آغاز ریاست او بر سازمان صداوسیما و انتصاب 
مدیرانی از طیف نزدیک به سعید جلیلی آغاز شد و در دوره‌های مختلف شدت و ضعف داشت. با این 
حال، در چند ماه اخیر، به‌ویژه پس از توقف جنگ در ۱۹ فروردین و آغاز دوره آتش‌بس، این انتقادها 
افزایش یافت. در این دوره، برخی برنامه‌های صداوسیما به دلیل نحوه پرداختن به موضوع جنگ، 
حملات مجریان و کارشناسان به مقامات مورد انتقاد قرار گرفتند. همچنین، سانسور بخش‌هایی 
از سخنان رئیس‌جمهور و رئیس قوه قضائیه در صداوسیما و گلایه وزیر امور خارجه از نحوه انعکاس 

گفت‌وگوهایش با رسانه‌های خارجی نیز واکنش‌هایی را به دنبال داشت.

روایت‌هایی درباره رفتن جبلی از جام‌جم
پس از افزایش انتقادها، برخی تحلیلگران و همچنین برخی چهره‌های سیاسی از احتمال تمدید 
نشدن حکم پیمان جبلی سخن گفتند. آخرین مورد، مهدی اقراریان، عضو شورای شهر تهران 
)نزدیک به جریان قالیباف( بود که با استناد به شنیده‌های خود اعلام کرد جبلی ریاست سازمان را 
ترک خواهد کرد و در حال حاضر چهار نفر در حال تدوین برنامه‌های پیشنهادی خود برای تحول 

در صداوسیما هستند. 
پیش از این نیز محمدرضا باهنر، نماینده ادوار مجلس، در گفت‌وگو با سایت انتخاب گفته بود با 

توجه به پایان دوره ریاست جبلی و انتقادهای مطرح‌شده، احتمال می‌دهد حکم او تمدید نشود.
در صورت تغییر رئیس سازمان، بر اساس شــنیده‌های خبرنگار فرارو، نام علی دارابی، عضو 

هیئت علمی دانشگاه صداوسیما، قائم‌مقام سازمان در دوره ریاست عزت‌الله ضرغامی، قائم‌مقام و 
معاون او در وزارت میراث فرهنگی دولت سیزدهم، بیش از سایر گزینه‌ها مطرح است. همچنین نام 
محمدحسین صفارهرندی، عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام و رئیس پیشین شورای نظارت 
بر صداوسیما، محمد مخبر، مشاور و دستیار رهبر انقلاب، و علی‌اصغر پورمحمدی، مدیر پیشین 

شبکه‌های ۳ و تهران نیز به‌صورت پراکنده در رسانه‌ها مطرح شده است.

احتمال تمدید حکم رئیس صداوسیما
پیگیری خبرنگار فرارو از دو منبع در صداوسیما حاکی از آن است که احتمال تمدید حکم پیمان 

جبلی و ادامه فعالیت او در ریاست سازمان، گزینه‌ای جدی‌تر است. 
یکی از این منابع گفت: »آن‌طور که ما می‌دانیم و تا این روزها، بحث اصلی این است که ایشان 
را ابقا می‌کنند. همچنین شنیده می‌شود آقای جبلی قرار است با ایجاد تغییراتی در تیم مدیریتی 

خود، رویکرد جدیدی را در پیش بگیرد.«
منبع دیگری نیز با اشاره به وجود نشانه‌هایی درباره ادامه حضور جبلی و احتمال تغییر برخی 
مدیران ارشد سازمان گفت: »کنار رفتن آقای جبلی بعید است؛ چون سابقه ندارد منصوبان مقام 
معظم رهبری در شرایط بحرانی مانند این روزها تغییر کنند. به این نکته هم باید توجه کرد که 

عوامل بیرونی متعددی در این تصمیم مؤثر هستند.«

مورد خاص وحید جلیلی
به گفته یکی از منابع در صداوسیما، با توجه به انتقادهای مطرح‌شده درباره عملکرد سازمان، 
پیمان جبلی درصدد ایجاد فاصله میان خود و تیم مدیریتی وحید جلیلی است و به همین دلیل، 
احتمال ادامه ریاست او همراه با تغییر برخی معاونان و مدیران سازمان بیش از گزینه تغییر رئیس 

سازمان مطرح می‌شود.
حکم پیمان جبلی برای انتصاب وحید جلیلی به سمت قائم‌مقام رئیس سازمان در امور فرهنگی 
و دبیر ستاد تحول رسانه ملی که در ۲۵ آذر ۱۴۰۰ صادر شد، از جمله احکام مورد توجه در آغاز دوره 
ریاست او بود. از آن زمان، وحید جلیلی به عنوان نفر دوم سازمان فعالیت کرد و مأموریت اجرای 
برنامه تحول در رسانه ملی به او سپرده شد. در متن حکم نیز بر استفاده از »حداکثری ظرفیت‌های 

ارزشمند داخل و خارج سازمان برای ارتقای محتوایی و کیفی برنامه‌ها« تأکید شده بود.
جلیلی پیش از ورود به صداوسیما، از منتقدان جدی مدیریت این سازمان بود. جلیلی در سال 
۱۳۹۷ گفته بود: »سازمان صدا و سیما به اسم برنامه‌سازی به اشغال طبقه مرفه بی‌هویت درآمده 

است...«
سه سال بعد، او به جایگاهی رسید که مسئولیت اجرای تحول در صداوسیما را بر عهده گرفت. 
در پنج سال گذشته، عملکرد صداوســیما در مقاطع مختلف از جمله انتخابات ۱۴۰۳، جنگ 
۱۲ روزه، اعتراضات ۱۴۰۱، اعتراضات دی‌ماه ۱۴۰۴ و دوره پس از جنگ ۴۰ روزه، بارها موضوع 
انتقاد جریان‌های مختلف سیاسی و رسانه‌ای قرار گرفت. همچنین، موضوعاتی مانند توقف برخی 
برنامه‌ها، حذف برخی چهره‌ها، افزایش نقش ساترا در حوزه نمایش خانگی و کیفیت تولیدات 
ســازمان در دوره مدیریت جبلی و جلیلی نیز از جمله محورهای انتقاد بوده است. بخشی از این 
روند از اواخر دهه ۹۰ و با انتصاب مدیرانی مانند علی فروغی در ریاست شبکه ۳ و کنار رفتن برخی 
مدیران باسابقه آغاز شد. در این دوره، برخی برنامه‌ها متوقف شدند و برنامه‌هایی مانند »فوتبال 
برتر« به جای »۹۰«، »سیدخندان« به جای »خندوانه« و نسخه جدیدی از »گفت‌وگوی ویژه 

خبری« روی آنتن رفتند.
وحید جلیلی پیش از آن به عنوان یکی از چهره‌های جریان فرهنگی انقلاب و رئیس شورای 
سیاست‌گذاری جشنواره عمار شناخته می‌شد و پس از حضور در صداوسیما، مسئولیت حوزه 
محتوایی برنامه‌های ســازمان را بر عهده گرفت. این منبع تأکید کرد که احتمال تمدید حکم 
جبلی را بیشــتر از جایگزینی او با فردی دیگر می‌داند، مگر آن‌که به گفته او »واقعاً فشــارها به 
 اندازه‌ای افزایش پیدا کند که این تغییر انجام شــود.« هنوز ۶۵ روز تا پایان حکم پیمان جبلی 

باقی مانده است.

گمانه‌زنی‌ها درباره تغییر رئیس صداوسیما ادامه دارد؛

جبلی می‌ماند، جلیلی می‌رود؟!

گزارش

احمد زیدآبادی در انتقاد به صحبت‌های سعید لیلاز درباره خسارت 
جنگ و پول‌های برنگشته حاصل از صادرات نوشت: آقای لیلاز با این 
مقایسه می‌خواهد خسارات جنگ را بی‌اهمیت نشان دهد یا اینکه عدم 

بازگشت پول‌های ناشی از صادرات به کشور را برجسته کند؟
 احمد زیدآبادی، تحلیلگر سیاســی، در یادداشتی تحت عنوان 
»این حرف یعنی چی؟« در کانال تلگرامی خود نوشت: »سعید لیلاز: 

»با اغراق کل خسارت به فولاد ۳ میلیارد نمی‌شود. در حالی که ۱۳۰ 
میلیارد پول حاصل از صادرات به کشور برنگشته و این مبلغ بسیار کمتر 
از عدد واقعی است، زیرا صادرکننده برای نفع شخصی صادرات خود را 

به گمرک کمتر از واقع گزارش می‌کند! «
این حرف در این وضعیت یعنی چی؟ آقای لیلاز با این مقایســه 
می‌خواهد خسارات جنگ را بی‌اهمیت نشان دهد یا اینکه عدم بازگشت 

پول‌های ناشی از صادرات به کشور را برجسته کند؟ یک جریان سیاسی 
در کشور می‌کوشد با بی‌اهمیت نشان دادن خسارات و تلفات جنگ، 
باعث تداوم و تشدید آن و مانع آتش‌بس و مصالحه شود و متأسفانه آقای 

لیلاز با این نوع مقایسه‌ها به دست آنها بهانه می‌دهد!
جماعتی که خسارات ۴۰ روز بمباران و موشک‌باران بی‌امان کشور 
را ناچیز و بی‌اهمیت جلوه می‌دهد، عملًا ترور ده‌ها تن از فرماندهان 
عالی‌رتبه نظامی و مقام‌های ارشد سیاســی و خون کودکان میناب 
و ملوانان بی‌گناه و هزاران کشــته و زخمی مردم غیرنظامی را نیز از 

اهمیت می‌اندازد!
با حسابِ آنها، گویی آمریکا و اســرائیل اصلًا جنایتی علیه ایران 

مرتکب نشده‌اند که جای ناراحتی و نگرانی داشته باشد!«

انتقاد تند زیدآبادی از لیلاز؛

بی‌اهمیت جلوه دادن خسارت جنگ،‌ یعنی چه؟

یادداشت


