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افسانه فرقدان

کتاب دو جلدی »دوستی در تاریخ 
اندیشه سیاسی غرب« مجموعه‌ای از 
مقالات درباره اندیشه بزرگان فلسفه 
غرب از یونان قدیم تــا دوران معاصر 
در باب دوســتی اســت که با ترجمه 
و گردآوری سید محســن علوی‌پور 
در نشــر روزنه به چاپ رسیده است. 
این یادداشــت با بهره‌گیری از نظرات 

مترجم کتاب نگاشته شده است.
موضوع دوســتی از قدیمی‌ترین 
مباحث مطرح در فلسفه سیاسی است. 
از آنجا که در دوران کلاسیک، انسان 
به مثابه موجودی اجتماعی شناخته 
می‌شد، پیوند با دیگران و آثار آن برای 
دستیابی به ســامان نیک سیاسی، از 
مهم‌ترین مؤلفه‌های اندیشه سیاسی 
بوده است. در این میان، اگرچه تا پیش 
از ارسطو نیز »دوستی« در آثار ادبی و 
اندیشه‌ای یونان مورد توجه بوده است، 
این ارسطو است که با تبیین »دوستی« 
به عنوان یکی از هنجارهای بنیادین 
برسازنده اجتماع، این مقوله را اهمیتی 
ویژه بخشید. این رویکرد تا طلیعه عصر 
مدرن همچنان بر فضای اندیشه‌های 
سیاسی حاکم بوده است، اما با ظهور 
اندیشــه‌های مبتنی بر فردگرایی که 
دیگر نه تنها قائل به تعریف انســان به 
عنوان موجودی اجتماعی نبودند، بلکه 
انسان‌ها را »گرگ‌هایی برای یکدیگر« 
تعریف می‌کردند، مقوله دوستی نیز 
به حاشیه رفت. با این حال، در دوران 
معاصر و با ظهور اندیشه‌های انتقادی 
و تشــکیک در مفروضات اندیشــه 
مدرن، مجددا اندیشــمندان مختلف 
با رویکردهای متنوع، این مقوله را به 
جریان اصلی اندیشــه‌ورزی سیاسی 
بازگرداندنــد. از این جهــت، اگرچه 
این موضوع شــاید در ادبیات فارسی 
معاصر کمتر مورد توجه بوده اســت، 
امــا در جریان‌های موثر اندیشــه در 
فضای جهانی در دهه‌های اخیر دوباره 

موضوعیت یافته است.
ارسطو دوستی را هنجار برسازنده 
جامعه می‌داند. نزد ارســطو دوستی 
»خواســتن خیر دیگری بــه خاطر 
خودش« اســت و از این‌رو، ارســطو 
دوســت را »خودِ دیگر« می‌داند. در 
تعریف ساده، هنگامی که در جامعه‌ای 
همــگان خیرخــواه دیگــران برای 
خودشــان باشــند، این خیرخواهی 

فراگیر می‌شــود و از ایــن‌رو، همه در 
جهت بهتر زیستن جمعی و شکوفایی 
در مسیر تحقق خیر گام برمی‌دارند. 
جامعه‌ای که بر چنین بنیادی استوار 
باشد، در نگاه ارســطو حتی نیازی به 
عدالت هم ندارد. چرا که وجود دوستی، 
متضمن وجود عدالت است. بر همین 
اساس اســت که ارســطو دوستی را 
مهم‌ترین حافظ کیان جامعه در برابر 

انقلاب می‌داند.
همان‌طور کــه بیان شــد، پیش 
از ارسطو نیز دوســتی به عنوان یک 
فضیلت در میان یونانیان مورد توجه 
بوده اســت. لازم به تذکر است که در 
این جامعه که فقط مــردان به عنوان 
شــهروندان محســوب می‌شــدند، 
هرگونه ســخن گفتن از عشــق نیز 
ترجمان آن چیزی است که امروزه ما 
در تمیز نهادن میان عشق و دوستی، 
در دوســتی خلاصه می‌کنیــم. در 
میان آثار افلاطون، موضوع همپرسه 
»لیســیس« که گفتگویی سقراطی 
است، »دوستی« است و در »ضیافت« 
یا سمپوزیوم که سویه‌های افلاطونی 
آن جدی‌تر اســت هم عشق به عنوان 
رابطه فضیلت‌مند میان مردان موضوع 
سخن است. با این حال، ارسطو است که 
اهمیت این مقوله در بنیاد نهادن جامعه 
نیک‌سامان را تبیین می‌کند. این در 
حالی است که نزد افلاطون، دوستی در 
میان فضیلت‌هایی که به جامعه شکل 

می‌بخشد در نظر گرفته نشده است.
شهروندان یک شهر

به‌طور کلی باید گفت میزان توجه 
به دوســتی، به نوع انسان‌شناســی 
اندیشــمند و دوره تاریخــی او 
بازمی‌گردد. بر همین اساس، در دوران 
کلاسیک که انسان به طبع اجتماعی 
دانسته می‌شد، دوســتی در محضر 
جامعه معنادار بود و در پیمودن مسیر 
سعادت چاره‌ای از آن نبود. این امر حتی 
در اندیشه اسلامی و مسیحی نیز قابل 
ردیابی است. اهل مدینه فاضله فارابی 
نیز با مودت و تعاون است که با یکدیگر 
پیوند می‌یابند و شهروندان شهر خدای 
سنت آگوستین نیز، به واسطه دوستی 
و مهری که خداوند در میان آنها پدید 
آورده است، شــهروندان یک شهرند. 
در این میان، حتی تحولات سیاســی 
نیز بر فهــم اندیشــمند از این مقوله 
فضیلت‌مند موثر بوده است و به عنوان 
مثال، سیســرو صرف بهره‌مندی از 
فضیلت را حتی برای کسانی که هرگز 
یکدیگر را ملاقات هــم نکرده‌اند، به 

عنوان مقوم پیوند دوستی میان ایشان 
کافی می‌داند؛ گویی در دل امپراتوری 
بزرگ روم، شــهری مجازی در ذهن 
می‌توان متصور بود که شهروندان آن ـ 
در هر کجای جغرافیایی که باشند ـ با 

یکدیگر در پیوند هستند.
بــه همیــن ترتیــب، در گــذار 
از اندیشــه‌های کلاســیک به عصر 
مدرن، با تغییر تعریف انســان و ارائه 
انسان‌شناســی مبتنی بر افراد تنها 
که نه بر مبنای طبع، که به واســطه 
قراردادی اجتماعی در کنار یکدیگر 
قرار گرفته‌اند، وقتی رابطه نمی‌تواند 
خیرخواهانــه برای دیگری باشــد، 
دوستی نیز از جمع مقولات اجتماعی 
به حاشیه رانده می‌شــود و به عنوان 
مثال نزد مونتنی بــه مقوله‌ای کاملا 
فردی تحــول می‌یابد. بــه تبع آن، 
در دوران معاصــر نیز که از یک‌ســو 
بازاندیشی در ســوژه منفرد، در میان 
متفکران انتقادی رواج یافت و از سوی 
دیگر اندیشمندان نوارسطویی )مانند 
اجتماع‌گرایان( بازگشــت به اولویت 
»خیر« بــر »حــق« را وجهه همت 
خویش قرار دادند، دوستی چونان یک 
مقوله سیاسیِ رهایی‌بخش مجددا به 

عرصه بازگشت. 
دوستی در اندیشه اسلامی

دوســتی در اندیشه اســامی، از 
همان اوان آشــنایی با سنت فلسفی 
یونانی مــورد توجه بود. ابوالحســن 
عامری از جمله نخستین فیلسوفانی 
است که این موضوع را مورد توجه قرار 
داده است. با این حال، به نظر می‌رسد 
تفاوت‌های ســنت‌های فرهنگی در 
دنیــای واقع، امکان نــوآوری در این 
زمینه را تا حدودی در جهان اســام 
محدود کرده اســت. آنچــه عامری 
می‌گویــد صرفا نقل قول از ارســطو 
است و پس از آن، فارابی نیز در تلاش 
برای پیوند میان دو حکیم )افلاطون 
و ارسطو( در طرح‌ریزی مدینه فاضله 
خویش، بیشتر صبغه افلاطونی )که 

به نظر می‌رسد با اقتضائات جهانِ 
در حال گســترش اسلامی 

نی بیشــتری  همخوا
داشته است( را پررنگ 
می‌کنــد. در این میان، 

ابن‌مسکویه و به ویژه خواجه 
نصیرالدین طوســی درک 

جدی‌تــری از اهمیت 
دوســتی در جامعــه 
نشــان می‌دهند. این 
در حالی اســت که در 

ادبیات فارسی، و به ویژه در آثار سعدی 
و یا سخنان ابوسعید ابوالخیر و به طور 
کلی در سنت عرفان اجتماعی و مدنی، 
اهمیت اخلاقی و اجتماعی دوستی و 
محبت نیز مورد توجه قرار گرفته است. 
در واقع، به نظر می‌رسد با بیش از پیش 
اهمیت یافتن فرهنگ و سنت ایرانی 
در سنت اندیشه اسلامی، درک بهتر 
و دقیق‌تری از اهمیت دوستی فراهم 
آمده بود و شاید اگر شکوفایی فرهنگی 
و فکری دنیای اسلام همچنان تداوم 
می‌یافت این امید وجود داشــت که 
ادبیات تولیدی در این زمینه نیز فربه‌تر 
شود. اما با افول این سنت فکری، طبعا 
این مقوله نیز در ذیــل ادبیات عرفان 
انزواگرا، در عشق به معبود مستحیل و 

تقریبا فراموش شد. 
ماکیاولــی بــه درســتی یکی از 
بنیان‌گذاران سیاست مدرن شناخته 
می‌شــود. امــا بایــد توجه داشــت 
که ماکیاولــی را نمی‌تــوان در زمره 
اندیشمندان و فیلسوفان سیاسی به 
شمار آورد. او به خوبی دریافته بود که 
در عالم واقع، حاکمان و سیاستمداران 
به جای فضیلت‌ها در جستجوی کسب 
و حفظ قدرت‌اند و مجموعه مقولاتی 
که برای تحقق این امر مورد نیاز است 
را گردآوری و تدوین کرده است. با این 
حال، ماکیاولی تبیین انسان‌شناختی 
جدیــدی بــه دســت نمی‌دهــد 
و آنچه در آثــار او قابل توجه اســت 
پوست‌اندازی سیاست فضیلت‌مدار 
کلاســیک در جهت پذیرش امر واقع 

و اذعان به ضرورت‌های سیاست‌ورزی 
واقع‌گراست. در میان متفکران عصر 
مــدرن، مهم‌ترین فیلســوفی که به 
دوســتی به مثابه یک مقوله اخلاقی 
توجه داشته است امانوئل کانت است 
که آن را در چارچوب فلســفه اخلاق 
وظیفه‌مدار خویش تبیین می‌کند و در 
کنار او، میشل دو مونتنی نیز دوستی 
را صرفا در عرصه قلمرو زندگی فردی 
در نظر می‌آورد. همان‌گونه که گفته 
شــد دیگر فیلســوفان بزرگ دوران 
شــکل‌گیری اندیشــه مدرن، عملا 
دوســتی را چونان مقوله‌ای نامرتبط 
با ملزومات زندگیِ انســانِ منفردی 
که صرفــا در چارچوب قــراردادی 
اجتماعــی، و در جهت حراســت از 
نفس یا اموال خویش، زندگی در کنار 
دیگران را پذیرفته است، می‌دانستند 

و توجهی بدان نداشتند.
نقش دریدا در بازخوانی دوستی 

در فلسفه
دریدا نقش مهمــی در بازخوانی 
مقوله دوســتی در ســنت فلسفی 
معاصــر دارد. او در چارچوب ســنت 
واکاوی خود، تأملی عمیق در لایه‌ها 
و ظرفیت‌های پردازش دوســتی در 
تاریخ سنت فلســفی غربی به دست 
می‌دهد که از جهــات گوناگون مورد 
توجه اســت. باید توجه داشــت که 
انتشــار مقاله »سیاســت دوستی« 
در ســال ۱۹۸۸ و در زمانی است که 
بسیاری از متفکران انتقادی در آخرین 
سال‌های جنگ ســرد میان دو بلوک 
قدرت در غرب، در جستجوی راه‌های 
تازه‌ای بــرای صورت‌بندی اجتماعی 
سالم هستند. به عنوان مثال، میشل 
فوکو نیز که در آثار خــود، چه از بعد 
دیرینه‌شناختی و چه تبارشناختی، 
افشای شکل‌گیری و تثبیت قدرت در 
چارچوب نظم گفتاری را پیشه کرده 
بود، در همین دوران و تنها در سال‌های 
آخر عمر در مقاله »ســوژه و قدرت« 
است که با بحث کردن از »مقاومت«، 
امکان‌هــای دیگرگونه زیســتن را 
جستجو می‌کند. البته عمر فوکو پس 
از نگارش این مقاله به زودی به ســر 
رسید و این بخش از اندیشه‌های فوکو 
ناتمام ماند )هرچند درایفوس و رابینو 
بر آنند که احتمالا فوکو نیز در صورت 
تداوم این اندیشــه‌ورزی، به اهمیت 
مقوله »دوستی« بازمی‌گشت(. اما در 
همین سال‌ها، هابرماس نیز با تاسی 
به اندیشــه‌های هانا آرنت، دوســتی 
مدنــی را در چارچــوب مقوله نوین 
»همبستگی« صورت‌بندی می‌کند. 
اما آنچه دریــدا را دارای اهمیت ویژه 
می‌کند، نوع پرداختی اســت که او از 
مقولــه »دوســتی« دارد. او از صرف 
بازخوانی و احیای ســنت کلاسیک 
ســر باز می‌زند و با بازخوانی انتقادی 
رادیکال خود، حتی آن دوستی را نیز 
فاقد مولفه‌های یک دوســتی واقعی 
معرفی می‌کند. از ایــن جهت، دریدا 
هم نوعی »خیرگرایی« کلاســیک را 
و هم نوعی »حق‌گرایی« مدرن را در 
کنار یکدیگر مــورد نقد قرار می‌دهد 
و با تاســی به نیچه، امکان برساختن 
دوستی‌ای از نوع دیگر را طرح 
می‌کند. این دوستی نه صرفا 
خیر است و نه صرفا حق. این 
دوســتی مبتنی بر ضرورت غلبه 
بر خویشتن است که طبعا در 
سنت فکری دریدایی، امری 
اســت که هرگز به پایان 
نمی‌رســد. بنا بــر این، 
می‌توان گفــت دریدا در 

هنگامه جدال فکری »حق« و »خیر«، 
ما را از ناتمامیِ همراهــی این دو و در 
عین حــال، همراهی مــداوم آنها در 
بستر این وجه ارتباط اجتماعی انسان 
آگاه می‌کند و از این‌رو بستری را برای 
شکوفایی گفتگوی فکری و فلسفی در 
این زمینه به دست می‌دهد. از همین 
روســت که اگر در ادبیات پژوهشــی 
تولیدشــده درباره مقوله دوستی در 
تاریخ اندیشه سیاسی جستجو کنیم، 
پس از ارســطو، دریــدا را مهم‌ترین 
فیلسوفی می‌یابیم که در این ادبیات 

مورد بحث و بررسی قرار گرفته است.
در دهه‌های اخیــر و به ویژه پس از 
فروپاشی بلوک شرق و بازسازی سنت 
فکری چپ در غرب، اهمیت و ضرورت 
ارتباطات انسانی مورد توجه جدی قرار 
گرفته اســت. در واقع، می‌توان گفت 
پس از فروپاشی رویای غلبه بر قدرت با 
استفاده از قدرت، بازگشت به ظرفیت 
اجتماع برای ایجاد جامعه بهتر در میان 
این متفکــران پررنگ‌تر شــد. با این 
حال، به نظر می‌رسد هنوز نمی‌توان از 
کسی نام برد که در این زمینه سخنی 
جدی‌تــر از دریدا بیان کرده باشــد و 
همچنان باید امیدوار بود که در آینده 

چنین فرصتی فراهم آید.
فعالیت و پژوهش در زمینه اندیشه 
سیاســی طبعا بر پایــه پرداختن به 
مقومات آن است. همان‌گونه که گفته 
شد دوســتی یک از مقومات اندیشه 
سیاســی مبتنی بر انسان‌شناســیِ 
اجتماعی اســت. در ســال‌های اخیر 
و با تحــول شــگرفی کــه در زمینه 
شــکل‌گیری اجتماعــات مجــازی 
پدید آمده اســت، به نظر می‌رســد 
موضوع دوســتی نیز مجددا اهمیت 
ویژه‌ای یافته اســت. اگرچه شــاید 
تاکنــون پیونــد سیاســت و دنیای 
مجازی بیشتر در ســطح حاکمیتی 
و سیاســت‌گذاری مــورد توجه قرار 
گرفته اســت، اما تردیدی نیست که 
این اجتماعات بــه زودی عرصه‌های 
سیاسی مجزای خود را شکل خواهند 
 داد که با سنت موجود سیاست‌ورزی 

فاصله‌ای جدی دارد. 
شاید آنچه سیســرو درباره پیوند 
فضیلت‌مندان در جهانی فراتر از جهان 
واقعیِ موجود می‌گفــت و فارابی نیز 
در بررســی مولفه‌های مدینه فاضله 
خویش بدان تمایل داشــت، اکنون 
با ظرفیت‌هــای تکنولوژیک جدید، 
زمینه‌های جدی‌تری برای تحقق پیدا 
می‌کند. فلسفه سیاسی معاصر برای 
ارائه سامان نیک برای چنین اجتماعی 
چه در چنتــه دارد؟ »دوســتی« از 
جمله مهم‌ترین چیزهایی اســت که 
در این زمینه می‌توان بر آن تکیه کرد. 

بنابراین، نمی‌توان از آن غفلت کرد. 

درباره کتاب »دوستی در تاریخ اندیشه سیاسی غرب«

مردان؛ تنها شهروندان رسمی جامعه

روزنامه صبح 
 سياسي، اجتماعي، اقتصادي

یادداشتی بر جدیدترین اثر کارل بارت
»  مسیح و آدم«

آبان مصدق

کتاب »مسیح و آدم« )بشــر و بشریت در باب 
پنجم رســاله به رومیان( اثر کارل بارت با ترجمه 

محمد صبائی در نشر ققنوس منتشر شد. 
کارل بارت در این کتاب به مسئله انسان در »باب 
پنجم رساله به رومیان« پرداخته که در تاریخ اندیشه 
مسیحیت، جایگاه ویژه‌ای دارد. برخی اندیشه-های 
پولس که در این بــاب مطرح شــده، تحت‌تأثیر 
آگوستین بوده است که سرانجام توانست در الهیات 
آئین کاتولیک رومی و الهیات جنبش اصلاح دینی 
پروتستان نقش اساسی ایفا کند. بارت بر رابطه میان 

مسیح و آدم تمرکز کرده است.
پولس یکی از مهم‌ترین مبلغان دین مسیحیت 
و بنیان‌گذار الهیات این دین است که به تبلیغ دین 
مسیحی پرداخت و سرانجام به دستور نرون کشته 
شد. بارت در این کتاب، با نادیده‌ گرفتن کل سنت 
الهیاتی و تفســیرگونه که بر مبنای این باب رساله 
پولس استوار است، تفسیری نوین از تصویر انسان 
ارائه می‌دهد که از نگرش پولس رســول نسبت به 

رابطه مسیح و آدم خبر می‌دهد.

باب پنجم رســاله به رومیان، دشــواری‌های 
تفســیری دارد که فقط به دلیل استدلال پیچیده 
مؤلفش یعنی پولس رســول نیست، بلکه به دلیل 
مقایسه‌ بین آدم و مسیح اســت که پولس راجع به 
گناهان عمومی بشر، هم یهودیان و هم غیریهودیان، 
مطرح کرده اســت. او می‌گوید: »نفرینِ گناه نه با 
اعمال بشری شریعت بلکه فقط با آمرزش الهی بی‌اثر 

می‌شود که در ایمان به‌دست می‌آید«.
بخش‌هایی از متن کتاب:

»ما دقیقا همان نکته‌ای را فراموش کرده‌ایم که 
نباید فراموش می‌کردیم، یعنی این‌که ما دقیقا همان 
زمانی که گناهکار بودیم، با خدا آشتی کردیم، و دیگر 
این‌که نحوه این آشتی چیزی از حقیقت یا درستی 
آن نمی‌کاهد. به‌عکس، اگر در میانه ظلمتِ سرِّ گناه 
آشتی نکرده‌ بودیم، دیگر اصلا نمی‌توانستیم آشتی 
کنیم. آیا از مسیح بودنِ مسیح کاسته می‌شود به این 

دلیل که او فقط در حقارتش معرفی می‌شود؟ 
پس چطور او می‌تواند بجــز در حقارت کامل 
خویش به‌کلی مسیح باشد؟ ‌ آیا او در این‌جا به‌کلی 
مســیح نیســت چون در تنهایی مطلق خویش 
از سوی همگان ترک شــد؟ پس چطور توانست 
مسیحی برای همگان باشــد؟ اگر چنین تحقیر 
نمی‌شد، پس چطور می‌توانست برکشیده شود؟ 
آیا نباید او را همواره، حتی در برکشیدگی‌اش، در 
مقام مسیحی به رســمیت بشناسیم که از سوی 
همگان و از سوی ما تحقیر شد و همچنین در مقام 
مسیحی که برای خاطر همگان و نیز برای خاطر 

ما حقارت دید؟ 
آیا عجیب اســت که ما در این‌جا در رابطه خود 
با او در جهلی وحشتناک هستیم؟ اگر مسئله طور 
دیگری بود، آیا می‌توانستیم گناهکارانی باشیم که او 
می‌بایست برای آن‌ها بمیرد و چنین نیز کرد؟ نه، این 
تنها راهی است که در آن نور عید رستاخیز مسیح بر 
ظلمت جهان گناه فرو می‌تابد. در این ظلمت بود که 
آشتی ما انجام شد، حکم بخشایشگرانه خدا عملی 
شد، و آدم و همه ما با وجود گناه او و خطاهای بسیار 
بخشیده شدیم. خدا این‌جا در تقابل تمام و کمال با ما، 
در موردمان حکم داد. »ما جملگی چون میش‌هایی 
گم‌کرده‌راه به بیراهه می‌رفتیم، هر یک به راه خویش 
روانه بودیم، لیک خداوند شرارت جمله ما را بر گردن 

او افکند.« 

یادداشت

به نظر می‌رسد با بیش 
از پیش اهمیت یافتن 

فرهنگ و سنت ایرانی در 
سنت اندیشه اسلامی، 

درک بهتر و دقیق‌تری از 
اهمیت دوستی فراهم آمده 

بود و شاید اگر شکوفایی 
فرهنگی و فکری دنیای 

اسلام همچنان تداوم 
می‌یافت این امید وجود 

داشت که ادبیات تولیدی 
در این زمینه نیز فربه‌تر 

شود

در دهه‌های اخیر و به ویژه 
پس از فروپاشی بلوک 
شرق و بازسازی سنت 

فکری چپ در غرب، 
اهمیت و ضرورت ارتباطات 

انسانی مورد توجه جدی 
قرار گرفته است

 شماره   445   /‌‌‌‌‌شنبه 12 بهمن   1398  /   6  جمادی‌الثانی 1441  /   1  فوریه   2020

صاحب امتياز: موسسه اطلاع رساني و خبرگزاري ايلنا
مديرمسئول: مسعود حيدري

زيرنظر شوراي سردبيري
مدیر بازرگانی و  روابط عمومی: مرتضی بلوکی

چاپ: کار و کارگر 66817317
نشاني تحريريه: تهران، خیابان انقلاب، خیابان دانشگاه نرسیده به روانمهر، پلاک 132

تلفن تحريريه:‌66956600)021(
t oseei r ani . i r


