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در ایران چه کســی می‌تواند یک پلتفرم را 
از دســترس خارج کند؟ پاسخ، برخلاف ظاهر 
ساده این پرســش، یک نام نیست. نه دولت به 
تنهایی صاحب این اختیار است، نه قوه قضائیه 
تنها بازیگر میدان و نه حتی شورای عالی فضای 
مجازی تنها جایی اســت که درباره سرنوشت 
دسترســی میلیون‌ها کاربــر تصمیم گرفته 

می‌شود. 
طبق مصوبه تــازه دیروز هیــأت وزیران، 
دستگاه‌های اجرایی دیگر حق ندارند رأساً یک 
سکو یا کســب‌وکار فعال در فضای مجازی را 
مسدود، معلق، محدود یا فعالیت آن را ممنوع 
کنند. چنین تصمیمی باید ابتدا در ســازوکار 
تعیین‌شده دولت بررسی شود و در نهایت به تأیید 
رئیس‌جمهور برسد. دولت حتی تصمیم‌هایی را 
که خارج از این مسیر اتخاذ شوند »فاقد اعتبار« 
دانســته و برای فردی که با اقــدام خود به یک 
کسب‌وکار خسارت وارد کند، مسئولیت جبران 
خســارت پیش‌بینی کرده؛ و اکنون در ظاهر، 
یک ترمز تازه مقابل دستگاه‌هایی کشیده شده 
که می‌توانســتند با یک شکایت، درخواست یا 
تصمیم اداری، فعالیت یک کسب‌وکار اینترنتی 

را با اختلال مواجه کنند.
اما در حالی کــه هنوز مصوبــه به مرحله 
اجرا نرســیده، ۶۳ نماینده مجلس در برابر آن 
ایستاده‌اند و اعتراض آن‌ها یک سؤال جدی‌تر را 
دوباره به مرکز بحث آورده که آیا دولت برای مهار 
فیلترینگ‌های پراکنده، خود در حال ساختن 

اختیار تازه‌ای برای رئیس‌جمهور است؟

امضای رئیس‌جمهور در انتهای مسیر
اهمیت مصوبــه تازه فقط این نیســت که 
یک مرحله اداری دیگر به تصمیمات مربوط به 
پلتفرم‌ها اضافه می‌کند. مسئله مهم‌تر، تغییر 
نقطه پایان تصمیم اســت. تا پیش از این یک 
دستگاه اجرایی می‌توانست در حوزه صلاحیت 
خود نسبت به فعالیت یک کسب‌وکار اعتراض 
داشته باشد، شــکایت کند یا خواهان محدود 
شدن آن شود. مصوبه جدید می‌خواهد دست‌کم 
در درون قوه مجریه، چنین تصمیم‌هایی دیگر در 
همان دستگاه متوقف نشوند و تصمیم نهایی به 

سطح رئیس‌جمهور برسد.
این اتفاق برای اقتصاد دیجیتال کم‌اهمیت 
نیست. وقتی یک ســکوی اینترنتی مسدود 
یا فعالیــت آن متوقــف می‌شــود، فقط یک 
آدرس اینترنتی از دسترس خارج نشده است. 
ممکن است هزاران فروشنده، نیروی انسانی، 
تولیدکننده محتوا و کسب‌وکاری که درآمدشان 
به آن پلتفرم وابسته است، همزمان متضرر شوند.

به همین دلیل یکی از مهم‌ترین بخش‌های 
مصوبه، مسئولیت جبران خسارت است؛ بندی 
که می‌تواند تصمیم برای محدودســازی یک 
کسب‌وکار را از یک دستور کم‌هزینه اداری به 
تصمیمی دارای تبعات حقوقی تبدیل کند. اما 
آن چه تصویب شده به معنای آن نیست که از 
فردا هیچ سایتی بدون اجازه رئیس‌جمهور قابل 
فیلتر نیست. دســتورات و احکام قضایی از این 
مصوبه مستثنا هستند و این استثنا مرز مهمی 
میان آنچه دولت تصویب کرده و تعبیر عمومی 
»کلید فیلترینگ در دست رئیس‌جمهور« ایجاد 
می‌کند. رئیس‌جمهور قرار اســت بر تصمیم 
دستگاه‌های اجرایی نظارت نهایی داشته باشد، 
اما حکم یک مرجع قضایی همچنان مســیر 

مستقل خود را طی می‌کند.

۶۳ نماینده در برابر دولت
با وجود همین استثنا نیز ۶۳ نماینده مجلس 
مصوبه را محل ایراد دانسته‌اند. علیرضا سلیمی، 
سیدجلیل میرمحمدی و دیگر امضاکنندگان 
نامه‌ای خطاب به رئیس قوه قضائیه و شــورای 
نگهبان، خواســتار بررســی حقوقی و شرعی 
تصمیم دولت شده‌اند. اســتدلال آن‌ها از یک 
اصل مهم حقوق عمومی شــروع می‌شود که 
مقام اجرایی فقط اختیــاری را دارد که قانون 
برای او شناخته و دولت نمی‌تواند از طریق یک 
تصویب‌نامه، دامنه صلاحیت رئیس‌جمهور یا 
دســتگاه‌های زیرمجموعه خود را به حوزه‌ای 
گسترش دهد که نیازمند مجوز قانونی مستقلی 

است.
نمایندگان همچنین به ســاختار »ستاد 
ویژه ساماندهی و راهبری فضای مجازی« ایراد 
گرفته‌اند. به اعتقاد آنان حتی اگر پس از اصلاح 
مصوبه، نقش ستاد بیشتر مشورتی شده باشد، 
مشــکل اصلی پابرجاســت؛ زیرا اختیار مورد 
اعتراض از ســتاد گرفته شــده و در نهایت به 

رئیس‌جمهور رسیده است.
بخش دیگری از اعتراض به جایگاه شورای 
عالی فضای مجازی مربوط است. پرسش آنها 
این است که وقتی نهادی برای سیاست‌گذاری 
کلان فضای مجازی وجــود دارد، دولت تا کجا 
می‌تواند در کنار آن مسیر تصمیم‌گیری تازه‌ای 

ایجاد کند؟
اما یک نکته در اعتراض نمایندگان نیازمند 
تفکیک است که اگر احکام و دستورات قضایی 
رسماً از شــمول مصوبه خارج شده باشند، این 
مصوبه به خودی خود حکم قضایــی را بی‌اثر 
نمی‌کند. بنابراین بحث اصلی احتمالاً بیش از 
آنکه درباره لغو اختیار قوه قضائیه باشد، بر سر 
مرز میان اختیار دولت در مدیریت دستگاه‌های 

اجرایی و صلاحیت سایر مراجع است.

چند نهاد، چند کلید
این اختلاف وقتی قابل فهم می‌شــود که 
بدانیم فیلترینگ در ایران هیچ‌گاه تنها یک در 
و یک کلید نداشته است. قانون جرایم رایانه‌ای 
یکی از مسیرهای اصلی را ایجاد کرد و کارگروه 
تعیین مصادیق محتوای مجرمانه در دادستانی 
کل کشور شــکل گرفت؛ کارگروهی با حضور 
نمایندگان دســتگاه‌های مختلف که درباره 
مصادیق محتوای مجرمانه و پالایش آنها تصمیم 
می‌گیرد.در کنار این مسیر، مقام قضایی نیز در 
پرونده مشــخص می‌تواند دستور صادر کند و 

مشهورترین نمونه، تلگرام است. 
دهم اردیبهشــت ۱۳۹۷، دستور قضایی 
مسدودســازی تلگرام صادر شد و شرکت‌های 
ارائه‌دهنده خدمات اینترنتی موظف شــدند 
دسترســی به آن را مســدود کننــد. در این 
پرونده دولت تصمیم‌گیر اصلــی نبود و حتی 
مخالفت‌هایی در درون دولــت با فیلتر تلگرام 
مطرح شد، اما دستور قضایی اجرا شد. در سطحی 
بالاتر، شورای عالی فضای مجازی قرار دارد که 
از سال ۱۳۹۰ برای سیاست‌گذاری و هماهنگی 
کلان این حوزه تشکیل شده است. رئیس این 
شورا نیز رئیس‌جمهور اســت، اما ریاست یک 
شورا به معنای اختیار فردی برای تصمیم‌گیری 

به جای آن شورا نیست. 

از تلگرام تا اینستاگرام
اما تلگرام تنها نمونه نیســت و در شهریور 
۱۴۰۱، اینستاگرام و واتس‌اپ نیز با محدودیت 
مواجه شدند. اینستاگرامی که میلیون‌ها کاربر 
ایرانی و تعداد بزرگی از کسب‌وکارهای کوچک 
به آن وابسته بودند، از دسترس عادی خارج شد و 
استفاده گسترده از فیلترشکن بار دیگر به بخشی 
از زندگی روزمره کاربران تبدیل شد. بعدتر عدم 
رفع همین محدودیت‌ها نشان داد که باز کردن 
یک پلتفرم نیز الزاماً با یک دستور رئیس دولت 

امکان‌پذیر نیست.
چهــارم دی ۱۴۰۳ شــورای عالی فضای 
مجازی با رفع محدودیت واتس‌اپ و گوگل‌پلی 
موافقت کرد. مسعود پزشکیان که مخالفت با 
وضعیت موجود فیلترینگ را در جریان انتخابات 
مطرح کرده بــود، برای برداشــتن همین دو 
محدودیت نیز نیازمند طی شدن فرایند شورای 

عالی فضای مجازی بود.
بنابرایــن مصوبه تازه نباید بــا انتقال همه 
اختیارات فیلترینگ به پاســتور اشتباه گرفته 
شود. رئیس‌جمهور صاحب کلید تمام درهای 
بسته اینترنت نشــده؛ دولت فقط تلاش کرده 
یکی از کلیدهایی را که در دست دستگاه‌های 
 اجرایــی بــوده، از اختیــار مســتقل آنــان 

خارج کند.

این جنگ قبلاً هم رخ داده بود
ماجرای امروز حتی سابقه‌ای بسیار نزدیک‌تر 
از تلگرام و اینستاگرام دارد؛ سابقه‌ای که نشان 
می‌دهد اختلاف دولت و دستگاه قضایی بر سر 
درخواست فیلتر کسب‌وکارها تازه نیست.در 
دولت دوم حســن روحانی، دولت تلاش کرد 
جلوی شــکایت‌های پراکنده دســتگاه‌های 
اجرایی علیه استارتاپ‌ها و درخواست مستقیم 

برای فیلتر آنها را بگیرد.
در همین چارچوب »شــیوه‌نامه تشکیل و 
نحوه عمل کارگروه کاهش موانع کسب‌وکارهای 
مجازی از طریق ساماندهی و کاهش شکایت 
دســتگاه‌ها به طرفیت آنها« تدوین و در سال 
۱۳۹۷ ابلاغ شــد. منطق آن شــیوه‌نامه ساده 
بود که اگر یک دســتگاه دولتی با فعالیت یک 
استارتاپ مشکل دارد، نباید نخستین گزینه‌اش 
رفتن به دادگاه و درخواست فیلتر باشد. موضوع 
ابتدا باید در یک کارگروه بررســی و برای حل 
اختلاف تلاش شــود. اما ماده ۱۲ شــیوه‌نامه 
قدمی فراتر گذاشته بود. دستگاه‌های مشمول 
نمی‌توانســتند پیش از طی فرایند کارگروه، 
رأساً شــکایت کنند، درخواســت پالایش یا 
فیلترینگ بدهند یا در برخی موارد به استعلام 
مرتبط با فیلترینگ پاســخ دهند و همین‌جا 
 خط برخورد میــان دولت و دســتگاه قضایی 

شکل گرفت.

دادستانی شکایت کرد، دیوان ابطال
اما معاون وقت امور فضای مجازی دادستانی 
کل کشور، علیه بخش‌هایی از شیوه‌نامه شکایت 
کرد. استدلال این بود که دولت نمی‌تواند با یک 
شیوه‌نامه، دستگاه‌های اجرایی را از انجام تکالیفی 
منع کند که قانون برای آنها شــناخته است یا 
پاســخ آنها به مراجع قضایی و قانونی را به عبور 
از یک کارگروه دولتی مشروط کند. در نهایت 
نیز پرونده به هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 
رسید و ســرانجام در ۲۳ دی ۱۳۹۹، با دادنامه 

شماره ۱۵۱۵، مواد ۲ و ۱۲ و بخشی از ماده ۱۳ 
شیوه‌نامه ابطال شد.

این رأی، شــاید مهم‌ترین سابقه برای فهم 
جدال امروز باشد.چند سال پیش نیز دولت با 
هدف حمایت از کسب‌وکارهای آنلاین تلاش 
کرد درخواست فیلترینگ دستگاه‌های اجرایی 
را از یک مسیر مرکزی عبور دهد؛ دستگاه قضایی 
اعتراض کرد و دیوان عدالت اداری بخشی از آن 

سازوکار را خلاف قانون تشخیص داد.
اما تفاوت مصوبه پزشکیان با تجربه روحانی 
نیز درست همین‌جاست. دولت این بار احکام 
و دســتورات قضایی را صراحتاً مستثنا کرده و 
این یعنی برخلاف شیوه‌نامه قبلی، نمی‌خواهد 
اجرای حکم قضایی را به تأیید یک نهاد دولتی 
منوط کند. با این حال ســابقه رأی دیوان یک 
اخطار روشن مقابل دولت قرار می‌دهد که مرز 
میان »کنترل دســتگاه‌های اجرایی خود« و 
»ایجاد محدودیت بــرای صلاحیت نهادهای 

دیگر« بسیار باریک است.
در واقع مصوبه تازه فقط بخشی از سیستم را 
هدف گرفته و اگر یک وزارتخانه، سازمان دولتی 
یا دستگاه اجرایی بخواهد فعالیت یک پلتفرم را 
متوقف یا محدود کند، قرار است دیگر نتواند به 
تنهایی این تصمیم را نهایــی کند. پرونده باید 
مســیر تازه را طی کند و تأیید رئیس‌جمهور 

را بگیرد.
اما یک حکم قضایی مســیر دیگری دارد و 
کارگروه تعیین مصادیق محتــوای مجرمانه 
جایگاه قانونی خود را دارد و شورای عالی فضای 
مجازی نیز همچنان در حوزه سیاست‌گذاری 
کلان دارای نقش است .در نتیجه پزشکیان با 
یک تصویب‌نامه صاحــب »کلید فیلترینگ« 
نشــده اســت. اتفاق اصلی این است که دولت 
می‌خواهد دستگاه‌های زیرمجموعه خودش 
را از تصمیم‌گیری مســتقل درباره سرنوشت 

کسب‌وکارهای دیجیتال بازدارد.
شاید مهم‌ترین بخش مصوبه تازه نه امضای 

رئیس‌جمهور، بلکه همان چند کلمه‌ای باشد که 
می‌گوید تصمیم خارج از این مسیر فاقد اعتبار 
است و شخص ذی‌ربط در صورت ورود خسارت 

مسئول جبران خواهد بود.
اگر این بند قابلیت اجرای واقعی پیدا کند، 
برای نخستین بار ممکن است دستگاه اجرایی 
پیش از درخواست انسداد یک پلتفرم مجبور 
شــود نه فقط به دلیل تصمیم، بلکه به هزینه 

احتمالی آن هم فکر کند.

بازگشت یک مناقشه قدیمی
به همین دلیل داســتان امروز را نمی‌توان 
صرفاً نزاعی میان دولت پزشکیان و ۶۳ نماینده 
دید. این تازه‌ترین فصل یک مناقشــه قدیمی 
دربــاره حکمرانــی اینترنت در ایران اســت؛ 
مناقشه‌ای که از یک سو با مسئله کنترل فضای 
مجازی و از سوی دیگر با حقوق کسب‌وکارها، 
کاربران و حــدود اختیار نهادهای مختلف گره 

خورده است.
این بار دولت پزشکیان یک تفاوت مهم ایجاد 
کرده و حکم قضایی را کنار گذاشته و تمرکز را بر 
عملکرد دســتگاه‌های اجرایی قرار داده است. 
با این حال اعتراض ۶۳ نماینده نشان می‌دهد 
حتی همین نسخه محدودتر نیز بدون مناقشه 
نخواهد بود و ممکن است سرنوشت مصوبه بار 

دیگر در مسیر بررسی حقوقی تعیین شود.
مصوبه پزشکیان دســت‌کم می‌خواهد در 
محدوده قوه مجریه یک پاسخ روشن بدهد که 
اگر دستگاه اجرایی خواهان بستن یک پلتفرم 
است، باید مسئولیت تصمیم را تا بالاترین سطح 
دولت ببرد و این البته هنــوز پایان فیلترینگ 
چندمرکزی در ایران نیست. قوه قضائیه، کارگروه 
تعیین مصادیق، شــورای عالی فضای مجازی 
و دولت همچنــان هرکــدام جایگاهی در این 
منظومه دارند.بنابرایــن هنوز نمی‌توان گفت 
کلید فیلترینگ به پاستور رسیده و آن چه تغییر 

کرده، فقط جای یکی از کلیدهاست.

وحیدی فرمانده سپاه و طائب رئیس سازمان بسیج شد
انتصاب فرماندهان جدید نیروهای مسلح 

از سوی رهبر انقلاب
رهبر انقلاب در احکام جداگانه‌ای، مسئولیت‌ها و مأموریت‌های 
شش تن از فرماندهان و مدیران عالی‌رتبه نیروهای مسلح را تعیین 
کردند. بر اساس این احکام، علی عبداللهی به عنوان رئیس ستاد 
کل نیروهای مسلح، امیر کیومرث حیدری مسئول جانشینی 
رئیس ستاد کل نیروهای مسلح، احمد وحیدی با دریافت درجه 
سرلشکری، به عنوان فرمانده کل سپاه، مصطفی ایزدی به عنوان 
جانشین فرمانده کل سپاه، علی عظمایی فرماندهی نیروی دریایی 
سپاه و حسین طائب نیز به ریاست سازمان بسیج مستضعفین 

منصوب شدند.
    

نقدعلی: 
قانون حجاب باید ابلاغ شود

یک عضو کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی 
تاکید کرد: بحث برهنگی بخشی از جنگ است؛ اما برخی متوجه 
نیستند، امروز مشــروب‌خواری و هنجارشکنی در پارک‌ها رخ 
می‌دهد لذا باید نظر دبیر شعام اتخاذ شده و قانون حجاب ابلاغ شود. 
محمدتقی نقدعلی، در جریان جلسه علنی مجازی روزدوشنبه 
مجلس در تذکری تاکید کرد:  قانون حجاب مصوب مجلس شده 
اما ابلاغ نشده است. بر اساس نامه دبیر شورای امنیت ملی که امروز 
تغییر کرده، دو بدعتِ تعطیلی مجلس و ابلاغ نشدن قانون حجاب 
ایجاد شده است. امروز باید از دبیر کنونی شعام سوال کنیم که آیا 
این رویه ادامه پیدا می‌کند؟ قانون حجاب باید ابلاغ شود؛ قانونی 

که بدون تنش بسیاری از معضلات را حل می‌کند.
    

عضو هیات رئیسه مجلس: 
هرگونه تفاهم ایران و عمان 
باید به تصویب مجلس برسد

عضو هیات رئیسه مجلس گفت: اگر تفاهم‌نامه‌ای در خصوص 
تنگه هرمز به امضای ایران و عمان رسید، باید در مجلس تصویب 
شود. علیرضا سلیمی در جلسه علنی وبنیاری دوشنبه ۱۹ مرداد 
مجلس در اخطاری با استناد به اصل ۷۷ قانون اساسی گفت: طبق 
این اصل عهدنامه‌ها، مقاوله نامه‌ها، قراردادها و موافقت‌نامه‌های 
بین‌المللی باید به تصویب مجلس برســد بنابراین هر آنچه در 
خصوص تفاهم نامه میان کشــورمان و عمان در خصوص تنگه 

هرمز وجود دارد باید در مجلس تصویب شود.
    

سخنگوی قوه‌قضائیه: 
عراقچی از کجا 

درباره حفره امنیتی می‌داند؟ 
 سخنگوی قوه‌قضائیه درباره اقدامات دستگاه قضایی در مقابل 
حفره امنیتی‌ای که عباس عراقچی در مصاحبه‌های خود به آن 
اشــاره کرد، گفت: »اول باید از ایشان پرسید که از کجا می‌دانند 
و اگر اطلاعاتــی در این زمینه دارند، لازم اســت آن را در اختیار 
مراجع اطلاعاتی، امنیتی و قضایی قــرار دهند. هر فردی، اعم از 
صاحب‌منصب یا شهروند عادی، اطلاعاتی دارد، باید آن را در اختیار 
قوه‌قضائیه قرار دهد و وظیفه قوه‌قضائیه هم پیگیری آن است.«  
اصغر جهانگیر، در پاسخ به این سوال دیده‌بان ایران که دادستانی به 
عنوان مدعی‌العموم وارد این مبحث نمی‌شود؟ گفت: »دادستانی 
هم باید به وظایف خود عمل کند. قطعا اگر فردی اظهاراتی مطرح 
کند که نیازمند بررســی و پیگیری قضایی باشد، دادستانی هم 

مطابق وظایف قانونی خود اقدامات لازم را  انجام می‌دهد.«

۶۳ نماینده به مصوبه تازه دولت درباره پلتفرم‌ها اعتراض کردندروی موج کوتاه

دعوا بر سر حق فیلتر!
نهال فرخی

آگهی موضوع ماده 1 تعیین تکلیف اراضی و ساختمانهای فاقد سند رسمی حوزه ثبتی شهرستان آبدانان
به موجب ماده 1 قانون و مــاده 13 آئین نامه قانون تعیین تکلیف 
اراضی و ســاختمانهای فاقد سند رســمی مصوب 1390٫9٫20 
مجلس شــورای اســلامی متقاضیاتی که به اســتناد موئد مذکور 
تقاضای ثبت و صدور سند مالکیت نموده اند و هیئت حل اختلاف 
رای بــه صحت وقوع بیع و تصرفات آن صــادر نموده جهت اطلاع 

عموم در نوبت به شرح ذیل آگهی میگردد
1 - آقای پوریا مرادی فرزند گلمراد در ششــدانگ یک قطعه زمین 
مزروعی به مســاحت 4824٫06 متر مربع پلاک 248 فرعی از 1 
فرعی از اصلی واقع در ابدانان اراضی سرپله - منطقه موسوم به چاها 
و خریداری شده از آقای ابراهیم مرادی و منتسب به مالکیت رسمی 
آقــای حقمراد مرادی که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای 
شــماره 140560315007002473 مورخه 1405٫04٫28 رای 

به صدور سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده.
2_آقای حسن مرادی فرزند سبز مراد در ششدانگ یک قطعه زمین 
مزروعی به مســاحت 4613٫33 متر مربع پلاک 245 فرعی از 1 
فرعی از 7 اصلی واقع در ابدانان اراضی ســرپله - منطقه موسوم به 
چاها و خریداری شده از آقای حقمراد مرادی و منتسب به مالکیت 
رسمی آقای حقمراد مرادی که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب 
رای شــماره 140560315007002471 مورخه 1405٫04٫28 

رای به صدور سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده.
3- آقای حســن مرادی فرزند ســبز مراد در ششدانگ یک قطعه 
زمین مزروعی به مســاحت 5618٫05 متر مربع پلاک 247 فرعی 
از 1 فرعــی از 7 اصلــی واقــع در ابدانان اراضی ســرپله - منطقه 
موســوم به چاها و خریداری شده از آقای حقمراد مرادی و منتسب 
به مالکیت رســمی آقای حقمراد مرادی که هیئــت قانون تعیین 
تکلیف به موجب رای شــماره 140560315007002472 مورخه 
1405٫04٫28 رای به صدور ســند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را 

صادر نموده.
4_آقای حسن مرادی فرزند سبز مراد در ششدانگ یک قطعه زمین 
مزروعی به مســاحت 9686٫85 متــر مربع پلاک 246 فرعی از 1 
فرعــی از 7 اصلی واقــع در ابدانان اراضی ســرپله - زمین چاها و 
خریداری شده از آقای حقمراد مرادی و منتسب به مالکیت رسمی 
آقــای حقمراد مرادی که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای 
شــماره 140560315007002470 مورخه 1405٫04٫28 رای 

به صدور سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده
5- آقای حســین مرادی فرزند ســبز مراد در ششدانگ یک قطعه 
زمین مزروعی به مســاحت 5534 متر مربــع پلاک 249 فرعی از 
1 فرعــی از 7 اصلی واقــع در ابدانان اراضی ســرپله زمین چاها و 
خریداری شــده از آقای حقمراد مرادی منتیب به مالکیت رســمی 
آقــای حقمراد مرادی که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای 
شماره 140560315007002469 مورخه 1405٫04٫28 رای به 

صدور سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده.
6_آقای نبی محمدی فرزند شــیر محمد در ششــدانگ یک قطعه 
زمین مزروعی به مســاحت 1247٫27 متــر مربع پلاک 16504 

فرعــی از 31 اصلی واقــع در ابدانان اراضی پشــت قلعه - منطقه 
موســوم به زیر جو ناویشه و خریداری شده از آقای علی محمدی و 
منتسب به مالکیت رســمی آقای حسین محمدی که هیئت قانون 
تعیین تکلیف به موجب رای شــماره 140560315007002467 
مورخه 1405٫04٫28 رای به صدور ســند مالکیت مفروزه مورد 

تقاضا را صادر نموده.
7_خانم زرافشان نصرالهی فرزند شیخ حسن در ششدانگ یک قطعه 
زمین مزروعی به مساحت 400٫22 متر مربع پلاک 16502 فرعی 
از 31 اصلی واقع در ابدانان انتهای شهرک شهید رجایی و خریداری 
شــده از آقای ســید روح الله عابدی و منتســب به مالکیت رسمی 
آقای خدارحم عابدی که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای 
شماره 140560315007002468 مورخه 1405٫04٫28 رای به 

صدور سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صاعـ صادر نموده.
8_خانم فاطمــه غلامی فرزند صید حاجــی در زمین مزروعی به 
مســاحت 38690٫98 متر مربع پلاک 2498 فرعی از ششــدانگ 
یک و 16 اصلی واقع در ابدانان موموری منطقه جانسان و خریداری 
شــده از آقای اسکندر اسکندری و منتسب به مالکیت رسمی آقای 
زکی اســکندری کــه- هیئت قانون تعیین تکلیــف به موجب رای 
شــماره 140560315007002507 مورخه 1405٫04٫31 رای 

به صدور سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده.
9 - آقای نیما اســکندری فرزند اســکندر در ششدانگ یک قطعه 
زمین مزروعی به مســاحت 36159 متــر مربع پلاک 2496 فرعی 
از 16 اصلــی واقع در ابدانان موموری منطقه جانســان و خریداری 
شــده از آقای اسکندر اسکندری و منتسب به مالکیت رسمی آقای 
زکی اسکندری که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای شماره 
140560315007002544 مورخه 1405٫05٫01 رای به صدور 

سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده.
10_ آقــای علی اکبر پیرانی فرزند بهرام در ششــدانگ یک قطعه 
زمین مزروعی به مســاحت 9935٫61 متــر مربع پلاک 16506 
فرعی از 31 اصلی واقع در ابدانان روستای چمکبود خریداری شده 
از آقایــان علی محمد پیرانی و فرزنــدان مرحوم مرتضی رضایی و 
منتســب به 140560315007002465 رضایی که هیئت قانون 
تعیین تکلیف به موجب رای شــماره مورخه مالکیت رســمی آقای 
مرتضی 1405٫04٫28 رای به صدور ســند مالکیت مفروزه مورد 

تقاضا را صادر نموده.
11 _آقــای علی اکبر پیرانی فرزند بهرام در ششــدانگ یک قطعه 
زمین مزروعی به مســاحت 19609٫32 متر مربع پلاک 16505 
فرعــی از 31 اصلی واقــع در ابدانان روســتای چمکبود به طرف 
جــاده طلور که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای شــماره 
140560315007002466 مورخه 1405٫04٫28 رای به صدور 

سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده.
12- آقای علی حسن رستمی فرزند جهان در ششدانگ یک قطعه 
زمین مزروعی به مســاحت 29708 متر مربــع پلاک 424 فرعی 
از 17 اصلی واقع در ابدانان روســتای ســیاهگل - خریداری شده 

از آقای جهان رســتمی و منتســب به مالکیت رســمی آقای سید 
نــور ظاهری که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای شــماره 
140560315007002509 مورخه 1405٫04٫31 رای به صدور 

سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده
13- آقای عابد آذین بخش فرزند حســین در ششدانگ یک قطعه 
زمیــن مزروعی به مســاحت 7857٫39 متر مربــع پلاک 2482 
فرعــی از 16 اصلی واقع در ابدانان مورمــوری اراضی تپه حمام و 
خریداری شــده از آقایان نبی طاهری نســب - میر حسین پناهی 
پور چنگیز بیرانوند و ولی رضایی نژاد و منتســب به مالکیت رسمی 
آقــای عزیز تاجمیر که هیئت قانــون تعیین تکلیف به موجب رای 
شــماره 140560315007002275 مورخه 1405٫04٫22 رای 
به صدور ســند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صــادر نموده. 14- 
آقای عابد آذین بخش فرزند حسین  در ششدانگ یک قطعه زمین 
مزروعی به مســاحت 37252 متر مربع پلاک 2485 فرعی از 16 
اصلی واقــع در ابدانان مورموری اراضی لرغه - و خریداری شــده 
از آقای چنگیز توحیدی و منتســب به مالکیت رســمی آقای علی 
محمد توحیدی که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای شماره 
140560315007002274 مورخه 1405٫04٫22 رای به صدور 

سندمالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده.
15 _آقای عابد آذین بخش فرزند حســین در ششدانگ یک قطعه 
زمین مزروعی به مســاحت 19519٫13 متــر مربع پلاک 2483 
فرعی از 16 اصلی واقــع در ابدانان مورموری اراضی تپه حمام - و 
خریداری شــده از آقایان نبی طاهری نسب میرحسین پناهی پور 
چنگیز بیرانوند ولی رضائی نژاد و منتســب به مالکیت رسمی آقای 
عزیز تاجمیر که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای شــماره 
140560315007002220 مورخه 1405٫04٫21 رای به صدور 

سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده
16 - آقای بلوچ خوش کیش فرزند سبز مراد در ششدانگ یک قطعه 
زمین مزروعی به مساحت 3950٫44 متر مربع پلاک 185 فرعی از 
فرعی از 20 اصلی واقع در ابدانان اراضی مورموری - روستای هلیوه 
اراضی منطقه کوشــک و خریداری شده از آقای ایمانعلی رحیمی و 
منتســب به مالکیت رسمی آقای ایمانعلی رحیمی که هیئت قانون 
تعیین تکلیف به موجب رای شــماره 140560315007002301 
مورخه 1405٫04٫23 رای به صدور ســند مالکیت مفروزه مورد 

تقاضا را صادر نموده
17 _آقای بلوچ خوش کیش فرزند ســبز مراد در ششــدانگ یک 
قطعــه زمیــن مزروعی به . بــه مســاحت 32220٫37 متر مربع 
پــلاک 184 فرعی از فرعــی از 20 اصلی واقــع در ابدانان اراضی 
مورموری - روســتای هلیــوه اراضی منطقه کوشــک و خریداری 
شــده از آقای ایمانعلی رحیمی و منتسب به مالکیت رسمی آقای 
ایمانعلی رحیمــی که هیئت قانون تعییــن تکلیف به موجب رای 
شــماره 140560315007002313 مورخه 1405٫04٫23 رای 
به صدور سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده. 18 _خانم 
کیمیا عزیزی فرزند نوروز در ششــدانگ یک قطعه زمین مزروعی 

به مســاحت 499٫37 متر مربع پلاک 16395 فرعی از 31 اصلی 
واقع در ابدانان ابتدای شــهرک هزارانی روبروی جایگاه گاز صافی 
خریداری شــده از آقای احمد عزیزی ومنتسب به مالکیت رسمی 
ســید لازم موســوی که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای 
شــماره 140560315007002125 مورخه 1405٫04٫20 رای 

به صدور سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده.
19 _خانم کیمیا عزیزی فرزند نوروز در ششدانگ یک قطعه زمین 
مزروعی به مساحت 500٫20 متر مربع پلاک 16394 فرعی از 31 
اصلی واقع در ابدانان ابتدای شــهرک هزارانی گاز صافی خریداری 
شــده از آقای احمد عزیزی و منتسب به مالکیت رسمی سید روی 
جایـ لازم موســوی که هیئت قانون تعییــن تکلیف به موجب رای 
شــماره 140560315007002122 مورخه 1405٫04٫20 رای 

به صدور وده سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نمود
20_خانم بیتا عزیزی فرزند حســین در ششدانگ یک قطعه زمین 
مزروعی به مساحت 500٫36 متر مربع پلاک 16393 فرعی از 31 
اصلــی واقع در ابدانان ابتدای شــهرک هزارانی روبروی جایگاه گاز 
صافی خریداری شــده از آقای احمد عزیزی و منتسب به مالکیت 
رسمی سید ازم موســوی که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب 
رای شــماره 140560315007002129 مورخه 1405٫04٫20 

رای به صدور سند مالکیت من مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده.
21 _آقــای علی رضا فرهادی فرزند صید رضا در ششــدانگ یک 
قطعه زمین مزروعی به مســاحت 24675 متــر مربع پلاک 186 
فرعــی از 4 فرعــی از 20 اصلــی واقع در ابدانــان بخش کلات - 
روســتای هلیوه - اراضی موســوم به طاق اکبر و خریداری شــده 
از آقــای حمید رضا فرهادی و منتســب به مالکیت رســمی آقای 
لطیف نظری که هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای شــماره 
140560315007002271 مورخه 1405٫04٫22 رای به صدور 
ســند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده. 22 _آقای ناصر 
حســینی فرزند احمد در ششــدانگ یک قطعه زمین مزروعی به 
مساحت 48635٫68 متر مربع پلاک 122 فرعی از 24 اصلی واقع 
در ابدانان کــه هیئت قانون تعیین تکلیف به موجب رای شــماره 
140560315007002464 مورخه 1405٫04٫28 رای به صدور 
سند مالکیت مفروزه مورد تقاضا را صادر نموده. لذا چنانچه اشخاص 
ذینفع به آراء فوق الذکر اعتراض داشــته باشند باید از انتشار اولین 
نوبت آگهی به مدت دو ماه اعتراض خود را به اداره ثبت اسناد محل 
وقوع ملک تســلیم و رســید اخذ نمایند در صورتی که اعتراض در 
موعد مقرر قانونی واصل نگردد یا معترض گواهی تنظیم دادخواست 
از دادگاه عمومــی محل ارائه نماید ثبت محل وفق مقررات مبادرت 

به صور سند مالکیت خواهد نمود.
تاریخ انتشار نوبت اول: 1405٫05٫05
تاریخ انتشار نوبت دوم: 1405٫05٫20
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