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از گوشه و کنار

نشست »کمیساران آب هیرمند« 
بدون دستیابی به نتیجه‌ پایان یافت
بهانه‌تراشی پیاپی افغانستان 

برای ندادن حق‌آبه ایران
در روزهای اخیر بیست و هفتمین نشست کمیساران 
آب هیرمنــد با حضور نماینــدگان دو کشــور ایران و 
افغانستان در شهر زابل برگزار شد. به گزارش فارس، این 
نشست علی‌رغم پافشاری نمایندگان کشورمان بر اتخاذ 
تصمیمات لازم جهت رفع موانع و ارائه‌ برنامه زمانبندی 
رهاسازی آب برای تأمین حق‌آبه، همچون نشست‌های 
چند سال اخیر به دلیل همراهی نکردن و نبود اراده کافی 

در طرف مقابل به نتیجه نرسید.
    

تعرفه‌های بالای تبلیغات در مترو 
مترو از جمله محیط‌هایی 
است که می‌تواند برای تبلیغات 
بسیار مناسب باشد اما هزینه 
انجام این کار آنقــدر که فکر 
می‌کنیــد پایین نیســت. به 

گزارش جریان‌نو، هزینه تبلیغات روی دستگیره‌های 
یک قطار به طور کامل یعنی ۲۱۰ عدد ماهانه ۸۵ میلیون 
تومان است. تبلیغ رو بدنه قطار هر دو طرف ماهانه ۴۵ 
میلیون است که البته باید یکجا به مدت ۶ ماه خریداری 
شود و این یعنی مبلغ آن به ۲۷۰ میلیون تومان می‌رسد. 
بنر روی گیت‌های ورودی نیز هر عدد ماهانه ۸۰۰ هزار 
الی ۱.۵ میلیون تومان هزینه دارد. تبلیغ روی نرده‌های 
پله برقی هم ماهانه ۱۵ تا ۲۰ میلیون تومان اســت که 
باید یکجا برای مدت ۲ ماه خریداری شــود. همچنین 
 تابلوهای بنری هم هر متر مربــع ۱.۵ الی ۲.۵ میلیون 

تومان است.
    

قتل عجیب یک پاکبان 
به ظن توهین به پرچم ایران

در پــی قتــل پاکبــان 
شــهرداری تهران در اتوبان 
نیایش متهــم در بازجویی‌ها 
به قتل اعتراف کــرد و انگیزه 
عجیبی را پیش روی تیم جنایی 

قرار داد. وی گفت: من در حال گذر از آن مسیر بودم که 
ناگهان چشمم به مقتول و دوستانش افتاد. تصور کردم که 
آنها قصد دارند پرچم‌هایی که کنار اتوبان نصب شده بود 
را سرقت کنند. به گفته او؛ پرچم‌ها به مناسبت ۲۲ بهمن 
برافراشته شده بود و من فکر کردم مقتول قصد اهانت به 
پرچم‌ها را دارد و می‌خواهد آن را از بین ببرد. از ماشین 
پیاده شدم و پس از درگیری با مقتول وی را هل دادم که 

پرت شد پایین و جان باخت.
    

 دسترسی به تلگرام و اینستاگرام
از طریق پوسته‌های داخلی

دبیر شورای عالی و رئیس مرکز ملی فضای مجازی 
صبح دیروز مصوبات جلسه شورای عالی فضای مجازی 
را در خصوص امکان دسترسی به سکو‌های خارجی با 
سازوکار‌های حکمرانی‌پذیر، ساماندهی پیام‌رسان‌های 
اجتماعی و ایجاد ســامانه ملی و جامع داده ابلاغ کرد. 
سیدمحمدامین آقامیری گفت: شــورای عالی فضای 
مجازی تنظیم‌گران بخشــی را موظف کــرد تا برای 
ایجاد تنوع در ســبد مصرف کاربران با ســازوکار‌های 
حکمرانی‌پذیر و با هدف رفع نیاز مردم، سکو‌ها و خدمات 
پرکاربرد خارجی را که امکان ارائه خدمات در قالب پوسته 
برای آن‌ها وجود دارد، شناسایی و شرایط فعالیتشان را در 

کشور فراهم کنند.
    

سیلاب، جان دانش آموز ۱۲ ساله 
بویراحمدی را گرفت 

رئیس مرکــز اورژانس و 
فوریت‌های پیش بیمارستانی 
کهگیلویــه و بویراحمــد از 
جانباختن یک دانش‌آموز در 
ســیلاب خبر داد. به گزارش 

ایلنا، محمدامیــن نیکویی نژاد با تشــریح این حادثه 
تلخ، خاطرنشان کرد: این کودک ۱۲ ساله بعد از اینکه 
در سیلاب روستای کِوِشک از توابع دهستان دشتروم 
شهرستان بویراحمد غرق شد، در حالیکه علائم حیاتی 

نداشت از آب بیرون کشیده شد.
    

مرکز خرید دنیای نور در منطقه ۴ 
پلمپ شد

مدیر ستاد مدیریت بحران 
و پدافند غیرعامل منطقه ۴، 
از پلمپ ســاختمان تجاری نا 
ایمن و پر رفت و آمد دنیای نور 
در بزرگراه شهید سلیمانی خبر 

داد. محمدعلی فیاض اظهار کرد: این ساختمان از چند 
ماه پیش به عنوان ساختمان پرخطر و ناایمن شناسایی 
شده بود، ولی در این زمینه هیچ اقدامی نکرد که در نهایت 

دستور قضایی مبنی بر پلمب ساختمان صادر شد.

در روزهای اخیر فرار مالک اصلی شــرکتی با 
عنوان »کوروش کمپانی« واکنش‌های فراوانی 
به دنبال داشته است. مدیران این شرکت به مردم 
وعده داده بودند که گوشی آیفون ۱۳ را که در بازار 
حدود ۵۰ میلیون تومان قیمت دارد، تنها با ۲۰ 
میلیون تومان و پس از گذشــت ۴۵ تا ۵۰ روز، به 
خریداران تحویل می‌دهند. وعده فروش آیفون 
به قیمتی حتی پایین‌تر از قیمت‌ جهانی، به خودی 
خود احتمالا کمتر می‌توانســت کسی را فریب 
دهد، اما تبلیغ این شرکت از سوی سلبریتی‌ها، 
بلاگرها، یــک خبرگزاری دولتی و چند رســانه 
تصویری در فضای مجــازی و البته بلیبوردهای 
سطح شهر، ورق را به نفع مالک  کلاهبردار شرکت 
برگرداند. صفحه این شرکت در اینستاگرام که در 
ابتدا محدود به تعمیرات تلفــن همراه و آموزش 
ترفندهای نرم‌افزارهای موبایل بود، با تبلیغات این 
افراد به بیش از یک میلیون دنبال‌کننده رسید. در 
نهایت مالک کوروش کمپانی با دریافتی از مردم 
بابت همین آیفون‌های کذایی، به خارج از کشور 

متواری شدند.

علیرضا بیرانوند، اکبر عبدی، نیوشا ضیغمی، 
فاطمه گودرزی، حسین کنعانی‌زادگان، احمد 
ایراندوست، حسن ریوندی، محسن ابراهیم‌زاده، 
منوچهر هادی، یوســف تیموری، ســیدجواد 
هاشمی، رضا شفیعی‌جم، ، بهرنگ علوی، الهام 
حمیدی، محسن افشانی، متین ستوده، هادی 
ساعی، نیما شاهرخ‌شــاهی، صادق بوقی، هادی 
چوپان، مریم مومن، خواهــران منصوریان و ... از 
جمله بازیگران، ورزشــکاران و بلاگرهایی بودند 
که در میان تبلیغ‌کنندگان این شرکت به چشم 

می‌خورند.
حال سوال اصلی اینجاست، مسئولیت حقوقی 
ســلبریتی‌هایی که در این فرآیند نقش مهمی 
در جلب اعتماد شمار قابل‌توجهی از شهروندان 
داشتند، چیست و آیا باید از آنها توقع پاسخگویی 
در برابر قانونی و جبران حداقل بخشی از خسارت 
وارده به مردم را داشــت؟ در این بــاره با پیمان 
عبدغیور، وکیل پایه یک دادگســتری، مدرس 
دانشگاه و عضو کانون وکلای دادگستری مرکز 

گفت‌وگو کرده‌ایم.

    

قضیه »کوروش کمپانی« جنجال زیادی 
در جامعه به پا کرده اســت. موضوع قابل 
توجه در این ماجرا نقش افراد مشــهوری 
است که تبلیغ فعالیت این شرکت را به عهده 
داشته‌اند. آیا در قانون تکلیفی برای این 
گروه مشخص شده است و آنها باید در برابر 

ضرر و زیان مردم پاسخگو باشند؟

فراگیری شبکه‌های اجتماعی در جامعه زمینه 
مناسبی را برای تبلیغ و تایید کالاها و خدمات از 
سوی »چهره‌ها« یا به قولی »سلبریتی‌ها« فراهم 
کرده است. در چنین شرایطی معمولا »چهره‌هایِ 
تاییدکننده« با دریافت مبالغی هنگفت اقدام به 
تبلیغ و تایید کالا و خدمــات می‌کنند و به علت 
فقدان نص صریح قانونی در زمینه مســئولیت 
حقوقی حاکم بر فعالیتشان، تا حد زیادی هم از 
مسئولیت حقوقی اظهارات خلاف واقع یا فریبنده 

تبلیغاتی خود مصون می‌مانند.
»تاییدکننده« به شخص حقیقی و حقوقی 
یا ســازمانی، به غیر از ســفارش‌دهنده آگهی 
اطلاق می‌شــود که کالاها یا خدمــات، با نام یا 
تصویر او معرفی و تایید می‌شود. سلبریتی‌هایِ 
تبلیغ‌کننده به نوعی رابط میان تولیدکنندگان 
و مصرف‌کنندگان هســتند و اغلــب به دلیل 
سبک زندگی و شغلی خود پیوند عاطفی قوی با 
مصرف‌کنندگان دارند و به نوعی »تاییدکنندة« 

تاثیرگذاری هستند.
از نظر قواعد حقوقی کسی که درباره کیفیت 
و سلامت کالایی اظهارنظر و به نوعی آن را تایید 
می‌کند، در صورت اثبات کذب بودن ادعا و ایراد 
خسارت به مصرف‌کننده، مسئول تلقی می‌شود. 
در قضیه »کوروش کمپانی« نیز با توجه به اینکه 
افراد مشهوری این کمپانی را تایید و تبلیغ کرده‌اند 
و موجب وارد آمدن ضــرر و زیان مادی و‌ معنوی 
زیادی به شهروندان شــده‌اند و می‌توان ضرر را 
منتسب به سلبریتی‌های تایید‌کننده هم دانست.

برخی معتقدند مســئول اصلی این 
ماجــرا گریخته و حالا همــه تقصیرات 

متوجه تبلیغ‌کنندگان یا اینطور که 
می‌فرمایید »تاییدکنندگان« 
شده است،  اینکه  آنها پاسخگوی 
این افتضاح مالی باشند، چه وجه 

حقوقی دارد؟
نخست اینکه منبع پول‌هایی که 

سلبریتی‌ها بابت تبلیغ از 
»کمپانی کوروش« 
دریافت کرده‌اند چه 
بوده است؟ در واقع این 
پول‌ها همان پول‌هایی 
است مردم با اعتماد 

به این افراد مشهور به 
حساب شــرکت واریز 

می‌کرده‌اند. به عبارت دیگر 
علاوه‌بر شرکت، سلبریتی 

نیز از این منافع برخوردار می‌شده است. بنابراین 
چون این اشخاص از طریق تبلیغ شرکت کوروش 
سود می‌بردند براساس قاعده فقهی »من له الغنم 
فله الغرم«، باید در برابر خسارت‌های وارده به مردم 
نیز پاسخگو باشند. در این قضیه انتساب تخلف به 
شرکت مانع انتساب مسئولیت به شخص دیگر 
نیست. درست است که شخص مشهور حق دارد 
از حق شهرت خود استفاده و از راه تبلیغات کسب 
درآمد کند، ولی باید مسئولیت‌های ناشی از فریب 

دادن مخاطبین خود را نیز بپذیرد.

برخی مبلغان می‌گویند که از آنچه قرار 
بود پیش بیاید اطلاعی نداشته‌اند و احتمال 

کلاهبرداری نمی‌دادند.
بله! البته ممکن اســت ادعا شود که خود این 
افراد مشهور هیچ اطلاعی از ضرری که این شرکت 
به مردم وارد کرده، نداشته‌اند و به نوعی خود نیز 
قربانی این شرکت بوده‌اند. در پاسخ به این موضوع 
می‌توان گفت؛ اگر سلبریتی‌هایی که اقدام به تبلیغ 
کرده‌اند، علم به ماهیت و قصد این شرکت در فریب 
مردم داشته باشند، بی‌شــک، دارای مسئولیت 

کیفری اعم از حبس و.. هستند.
درست است که این افراد در صورت جاهل 
بودن به موضوع از مسئولیت کیفری در امان 
می‌مانند اما نمی‌توانند برای رفع مسئولیت 
مدنی خود بــه جهل و عدم اطلاع‌شــان از 
ماهیت شرکت استناد کنند. در حقوق ایران 
اگر شخصی با اعمالی موجب فریب و ورود 
ضرر به دیگران شــود مسئولیت 
مدنی دارد و‌ باید جبران خسارت 
کند. حتی اگر خود جاهل به 
موضــوع و فریب خورده 

باشد.
آیــا قانون در 
خصــوص تبليغ 
خلاف واقع ماده‌ای 
دارد که بتوان با استناد به 

آن این موضوع را پیگیری کرد؟
حمایت از حقوق مصرف‌کننــدگان ایجاب 
می‌کند قائل به ایجاد مســئولیت برای اشخاص 
مسئول بشــویم. طبق ماده ۷ قانون حمایت از 
مصرف‌کننــدگان تبلیغات خلاف واقــع و ارائه 
اطلاعات نادرســت که موجب فریب یا اشــتباه 
مصرف‌کننده از جمله از طریق وســایل ارتباط 
جمعی، رسانه‌های گروهی و برگه‌های تبلیغاتی 

شود، ممنوع است. 
طبق ماده ۲ آیین‌نامه اجرایــی ماده ۷ قانونِ 
حمایت از مصرف‌کننــدگان، در مواردی چون 
»اســتفاده از مطالب گمراهك‌ننــده و ادعاهاي 
غيرقابل اثبات و كــذب«، »ارتكاب فعل يا ترك 
فعل كه سبب مشتبه شدن يا فريب مخاطب از نظر 
كميت يا يكفيت شود«، همچنین »تبليغ فراتر 
از واقعيت كالا يا خدمات مورد نظر«،»استفاده از 
صفات مطلق و اغراق‌آميز، نظير كاملا بهداشتي 
و صددرصد تضميني« و همچنیــن »عدم ارائه 
اطلاعات دقيق، صحيح و روشن كالاها و خدمات«، 
»بي‌ارزش يا فاقد اعتبار جلــوه دادن خدمات و 
كالاهاي ديگران« و »اســتناد به تاييديه‌هايي 
كه تاريخ اعتبار آنها منقضي يا به هر دليل معتبر 
نيستند« تبليغ خلاف واقع و اطلاعات نادرست 

محسوب مي‌شود.
بر اساس این قانون همچنین »تقليد از ساختار، 
متن، شعار، تصاوير، آهنگ و شباهت‌هاي تبليغاتي 
تجاري ديگر محصولات كه مصرفك‌ننده را فريب 
دهد و منجر به گمراهي وي شــود«، »استفاده از 
اسامي، عناوين و نشان افراد و موسساتي كه داراي 
شهرت هستند به نحوي كه مصرفك‌ننده را فريب 
دهد«، »استناد به تقديرنامه، جايزه و گواهي صادر 
شده از مراكز رسمي مورد تاييد مراجع ذي‌صلاح، 
فراتر از متن آنها« و »هرگونه اعلان يا ارائه اطلاعات 
نادرســت در برگه‌هاي تعهد يــا تضمين كالا و 
خدمات« نیز تبليغ خلاف واقع و اطلاعات نادرست 

محسوب مي‌شود.
در ادامــه مــاده ۷ قانــون حمایــت از 
مصرف‌کنندگان، تبلیغات خلاف واقع شامل این 
موارد اســت: »تبليغ كالاها و خدماتي كه از سوي 
دستگاه‌هاي ذي‌ربط حســب اختيارات و وظايف 
قانوني آنها غير مجاز اعلام مي‌شــوند«، »تبليغ 
كالاها يا خدمات فاقد مجوزي كه بر اساس قوانين 
و مقررات، توليد و عرضه آنها منوط به اخذ مجوز از 
مراجع قانوني‌ذي ربط اســت«، »استناد به منابع 
و مراجــع خارجي در تبليغ محصــولات داخلي 
بدون تاييد مراجع ذيصلاح«، »استفاده از صفات 

تفضيلي و عالي به صورت صريح يا به كارگيري هر 
شيوه ديگري در نگارش يا قرائت متن به منظور القاي 
مفهوم برتر با برترين بودن كالا و خدمات بدون تاييد 
مراجع ذي‌صلاح« و همچنین »عدم تصريح هويت 
شخص يا بنگاهي كه تبليغ به نفع اوست به استثناي 
آن بخش از تبليغ كه منتهي به تبليغ اصلي مي‌شود 
و صرفأ براي جلب توجه مخاطبان انتشار ميي‌ابد«. 
با توجه به موارد قانونی ذکر شــده در قضیه 
کوروش کمپانی اکثر افــرادی که اقدام به تبلیغ 
فعالیت‌های این شــرکت کرده‌‌انــد در فیلم‌ها و 
کلیپ‌های منتشر شده از آنان اقوال و فعل‌هایی 
مشاهده می‌شود که بر مصادیق تبلیغات خلاف 
واقع که در ماده فوق‌الذکر تصریح شــده تطبیق 
دارد و شخص مشهور با تایید و‌ تبلیغ خلاف واقع 
خود، برای مصرف‌کننده ظاهر قابل اعتماد ایجاد 
و او را به خرید ترغیب کرده است و به نحو تسبیب 
)با زمینه‌سازی( موجب ورود خسارت شده است.

آیا این ادعا که در زمان تبلیغ سلبریتی‌ها 
این شرکت سازو‌کار قانونی داشته و تعهدات 
خود را نسبت به مشتریان انجام می‌داده؛ 

مسئولیت را از گرده این گروه برمی‌دارد؟
خیر! چرا که هم‌زمانی تســبیب و ورود ضرر 
شرط نیست. ممکن است در لحظه تبلیغ ضرری 
به مشتریان وارد نشده باشد و‌ پس از آن ضرری به 
افراد وارد شود. پس نمی‌توان با این ادعا که تبلیغ 
در زمان گذشته اتفاق افتاده از مسئولیت مدنی 

گریخت.
به نظر می‌رسد ماجرای کوروش کمپانی 
وجهی از یک فساد ساختاری است که در 
کشور شاهد آن هستم. پرسش این است که 
قصور و نقش اتحادیه، نهاد ناظر، شهرداری 
که به تبلیغات بیلبــوردی مبادرت کرده، 
کســانی که به او کمک کرده‌اند این مبالغ 
کلان را جابه‌جا یا به ارز تبدیل کند و از کشور 
خارج شود؛ به لحاظ حقوقی چیست؟ آیا 

مدعی‌العموم وارد ماجرا می‌شود؟
همانطور که ذکر شــد هر نهاد و هر شخص 
حقیقی و‌ حقوقی که سبب ورود خسارت به دیگری 
شود مسئولیت دارد و ‌نمی‌توان با این استدلالات 
که شرکتی که موجب ورود خسارت به مردم شده 
مجوز داشته، از مســئولیت فرار کرد. شهرداری 
و هر نهاد دیگری همچون صدا و ســیما که بابت 
تبلیغات مبالغ کلانــی را دریافت می‌کنند باید 
بابت ضررهای احتمالی نیز پاسخگو باشند نهاد 
تبلیغ‌کننده- هر نهادی که می‌خواهد باشد- یا 
می‌دانست که فعالیت این شرکت منجر به ورود 
خسارت می‌شود یا باید می‌دانست که این شرکت 
ممکن است موجب اضرار به مردم شود. در صورتی 
می‌توانستیم سلبریتی‌ها، صداوسیما و شهرداری 
را بابت تبلیغات مســئول ندانیم که به صراحت 
اعلام ‌می‌کردند این امر صرفا یک تبلیغ است و در 
مورد اقدامات شرکت سلب مسئولیت می‌کردند 
که بدیهی اســت در این‌صورت نمی‌توانند از راه 

تبلیغات این چنین مبالغی را دریافت کنند.

شهرداری و هر نهاد دیگری همچون 
صدا و سیما که بابت تبلیغات مبالغ 
کلانی را دریافت می‌کنند باید بابت 

ضررهای احتمالی نیز پاسخگو 
باشند نهاد تبلیغ‌کننده-  هر نهادی 

که می‌خواهد باشد- یا می‌دانست 
که فعالیت این شرکت منجر به ورود 
خسارت می‌شود یا باید می‌دانست 
که این شرکت ممکن است موجب 

اضرار به مردم شود

 از نظر قواعد حقوقی کسی که درباره 
کیفیت و سلامت کالایی اظهارنظر 

و به نوعی آن را تایید می‌کند، در 
صورت اثبات کذب بودن ادعا و ایراد 

خسارت به مصرف‌کننده، مسئول 
تلقی می‌شود

چون مبلغان از طریق تبلیغ شرکت 
کوروش سود می‌بردند، باید در 

برابر خسارت‌های وارده به مردم 
نیز پاسخگو باشند. در این قضیه 

انتساب تخلف به شرکت مانع 
انتساب مسئولیت به شخص دیگر 
نیست. درواقع شخص مشهور باید 
مسئولیت‌های ناشی از فریب دادن 

مخاطبین خود را بپذیرد

روانشناس و مســئول واحد صدای یارای انجمن حمایت از 
حقوق کودکان گفت: بیشترین مشکلات مطرح‌شده برای یاری، 
مربوط به غفلت والدین، عدم آگاهی از شیوه‌های فرزندپروری، 
عدم آشنایی با مسائل مربوط به بلوغ، مشکلات مربوط به مدرسه، 
بی‌انگیزگی تحصیلی، مسائل ارتباطی با دوستان و همسالان، 
احساس تنهایی و بی‌مسئولیتی و همچنین ترس و اضطراب، 

بی‌هویتی و بی‌هدفی در زندگی بوده است.
به گزارش ایســنا، ســمیه امیدی، ضمن ارائه آمار تعداد 
تماس‌گیرندگان با صــدای یارا اظهار کرد: طی پاییز امســال 
۵۴۵ تماس‌ با صدای یارا برقرار شده که ۷۴ درصد این تماس‌ها 
متعلق به مادران، ۲۰ درصد کودکان و ۶ درصد پدران، خواهر، 

مادربزرگ، معلم و مربی یا بستگان کودک بوده است.
وی در ادامه درخصوص وضعیت تماس‌گیرندگان به تفکیک 
منطقه جغرافیایی گفت: حدود ۵۵ درصد تعداد تماس‌گیرندگان 
از تهران با صــدای یارا تماس گرفته‌انــد و ۴۴ درصد تماس‌ها 
از اســتان‌های البرز، پردیس، پرند، اصفهان، مشــهد، تبریز و 
روستاهای دورافتاده شــهرکرد، دلیجان بوده است. همچنین 
حدود ۸۷ درصد خانواده‌ها از خانواده‌های هسته‌ای، ۲۳ درصد 
تماس‌گیرندگان از نوع خانواده متارکه‌کرده، گسترده، تک‌والد 
و طلاق عاطفی بوده‌اند. به گفته امیدی، بیشترین گروه سنی 
مادران مربوط به رده سنی ۳۵ تا ۵۵ سال بوده و ۱۴ درصد در رده 

سنی ۲۰ تا ۳۵ سال قرار داشته‌اند.

روانشناس و مســئول واحد صدای یارای انجمن حمایت از 
حقوق کودکان درباره میزان تحصیلات‌ تماس‌گیرندگان نیز 
توضیح داد: ۳۲ درصد مادران دارای تحصیلات کارشناسی، ۱۴ 
درصد دارای دیپلم، ۱.۴ درصد بی‌سواد، ۲.۷ درصد تحصیلات 
ابتدایی، ۵.۵ درصد متوســطه اول، ۲.۷ درصد متوسطه دوم و 
چهار درصد دارای دکتری بوده‌اند. همچنین از نظر شغلی ۶۸ 
درصد مادران خانه‌دار و کارمند، دندان‌پزشک، پرستار، فروشنده، 

آرایشگر، حسابدار، شغل آزاد، پرستار کودک، تولیدی، مسئول 
فروش، شغل آنلاین، مدیر فروش، نماینده بیمه، دبیر و تولید 
کننده کیف و کفش بوده‌اند. امیدی در ادامه درخصوص میانگین 
سنی و اشتغال پدران تماس‌گیرنده با صدای یارا نیز بیان کرد: 
۴۵ درصد پدرانی که با صدای یارا تماس‌گرفته‌اند، در رده سنی 
۳۵ تا۴۰ ســال و ۳۵ درصد دیگر نیز در رده سنی ۴۰ تا ۴۵ قرار 
داشته‌اند. همچنین ۶۵ درصد پدران دارای شغل آزاد، کارمند، 
راننده، فروشنده، حسابدار، مدیر شرکت، پزشک، استاد دانشگاه، 

تولیدکننده و کشاورز بوده‌اند.
وی درخصوص آمار گرفته شــده از مشکلات مطرح شده از 
سوی تماس‌گیرندگان نیز یادآور شــد: پرتکرارترین مسائلی 
که طی تماس‌های مادران به آن اشــاره شده درخصوص عدم 
مســئولیت‌پذیری در کودکان، نگرانی از مشکلات مربوط به 
اینترنت و فضای مجازی، مشکلات مربوط به مدرسه، مسائل 
ارتباطی با دوســتان و همسالان، پرخاشــگری و ناسازگاری، 

بی‌نظمی و عدم اعتماد به نفس است.

مسئول ذی‌ربط در انجمن حمایت از حقوق کودکان:

20 درصد تماس‌گیرندگان با »صدای یارا« کودکند

گزارش

وکیل پایه یک دادگستری با اشاره به سلبریتی‌ها، شهرداری و هر نهاد ذی‌نفع دیگر در قضیه »کوروش کمپانی«: 

منافع مالی ناشی از تبلیغ، مسئولیت حقوقی به دنبال دارد
سعیده علیپور


