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انباشت مطالبات حل‌نشــده، کاهش اعتماد عمومی 
و ضعیف‌شدن مســیرهای رســمی برای بیان و پیگیری 
خواسته‌ها، رابطه جامعه و ســاختار رسمی را در سال‌های 
اخیر با چالش‌های جدی‌تری روبه‌رو کرده است. مطالبات 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی دیگر به‌سادگی از 
یکدیگر جدا نمی‌شوند؛ فشار معیشتی با احساس تبعیض 
و بی‌عدالتی گره می‌خــورد، محدودیت‌های اجتماعی با 
مســئله کرامت و حق انتخاب پیوند پیدا می‌کند و بی‌اثر 
ماندن مطالبه‌گری می‌تواند احساس عاملیت و امید به تغییر 
را کاهش دهد. در چنین شرایطی، بخشی از جامعه ممکن 
اســت به کناره‌گیری، بی‌تفاوتی یا مهاجرت روی بیاورد و 
بخشی دیگر، وقتی راه‌های معمول را بی‌اثر می‌بیند، زبان 
و شکل اعتراض خود را تندتر کند. عالیه شکربیگی، استاد 
دانشگاه و تحلیلگر مسائل اجتماعی، معتقد است جامعه 
ایران در چند دهه گذشته از نظر تحصیلات، سبک زندگی، 
حضور زنان، دسترسی به اطلاعات و ارتباط با جهان تغییرات 
عمیقی کرده، اما سازوکارهای رسمی پاسخگویی، متناسب با 
این تغییرات پیش نرفته‌اند. او در گفت‌وگو با »توسعه ایرانی« 
تأکید می‌کند: »جامعه ایران با کمبود مطالبه مواجه نیست؛ 
با کمبود سازوکارهای مؤثر برای تبدیل مطالبه به گفت‌وگو، 

تصمیم و سیاست عمومی مواجه است.«
***

یکی از بحث‌هایی که این روزها مطرح می‌شود، 
انباشت مطالبات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
در جامعه است. به نظر شــما مهم‌ترین مطالبات 
انباشته‌شــده امروز جامعه ایران چیســت و چرا 
این مطالبات طی سال‌ها حل نشده یا حتی بیشتر 

شده‌اند؟
به نظر من برای فهم وضعیت کنونی جامعه ایران باید حتی 
از مفهوم »انباشت مطالبات« هم فراتر برویم و درباره »انباشت 
مطالبات حل‌نشده« صحبت کنیم. جامعه فقط مطالبات 
زیادی ندارد؛ مسئله این است که بخشی از این مطالبات در 
طول زمان به مسائل مزمن تبدیل شده‌اند و در مقابل، نهاد 
مورد اعتماد برای بیان، مذاکره و حل آنها شکل نگرفته است.

از دید جامعه‌شــناختی، میان سرعت تغییرات جامعه 
ایران و ظرفیت نهادهای رســمی برای پاسخگویی به این 
تغییرات شــکاف ایجاد شده اســت. جامعه ایران در چند 
دهه گذشته از لحاظ تحصیلات، شهرنشینی، دسترسی به 
اطلاعات، حضور زنان در عرصه عمومی، تغییر سبک زندگی، 
گسترش شبکه‌های اجتماعی و آگاهی نسبت به تجربه سایر 
جوامع تغییرات بسیار بزرگی کرده است. اما همه این تغییرات 
الزاماً با همان سرعت در قوانین، ساختارهای رسمی، نهادهای 

مشارکت و سازوکارهای تصمیم‌گیری منعکس نشده‌اند.
به همین دلیل بخشــی از جامعه احســاس می‌کند 
انتظارات و مطالباتش تغییر کرده، اما ساختارهای پاسخگو 
متناسب با آن تغییر نکرده‌اند. بنابراین فقط با »نارضایتی« 
مواجه نیستیم؛ یک شکاف میان انتظارات اجتماعی و امکان 

تحقق آنها به وجود آمده است.
اگر بخواهم مطالبات انباشته‌شده را دسته‌بندی کنم، 
یکی از مهم‌ترین حوزه‌ها اقتصاد است. از دید جامعه‌شناسی 
فقر فقط فقدان درآمد نیست. وقتی فرد احساس می‌کند 
تلاش، تحصیلات و شایستگی‌اش الزاماً به بهبود موقعیتش 
منجر نمی‌شود، مســئله می‌تواند به احساس بی‌عدالتی 
و محرومیت نسبی تبدیل شــود. نظریه فشار ساختاری 
رابرت کی. مرتن هم از همین زاویه قابل اســتفاده اســت؛ 
جامعه اهدافی مانند موفقیت، رفاه و منزلت را به افراد عرضه 
می‌کند، اما اگر راه‌های مشروع و در دسترس برای رسیدن به 
این اهداف محدود باشد، فشار اجتماعی افزایش پیدا می‌کند.

حوزه بعدی آزادی‌های اجتماعی و سبک زندگی است. 
نسل‌های جدید در زمینه پوشش، روابط اجتماعی، انتخاب 
سبک زندگی، موسیقی، هنر، اینترنت و نحوه زیست شخصی 
انتظارات متفاوتی نسبت به نسل‌های قبل دارند. اینجا مسئله 

فقط آزادی سیاسی نیست؛ بحث بر سر حق انتخاب در زندگی 
روزمره هم هست. اعتراض‌ها و جنبش‌های سال‌های اخیر 
نیز نشــان داده‌اند مطالبات مربوط به زنان، حقوق فردی، 
هویت و محدودیت‌های اجتماعــی می‌توانند با مطالبات 

اقتصادی و سیاسی پیوند بخورند.
مطالبات زنان و مسئله برابری جنســیتی هم یکی از 
مهم‌ترین لایه‌های این انباشت اســت. امروز درصد زنان 
تحصیل‌کرده بالاست، اما میزان اشــتغال زنان متناسب 

با آن نیست. از اشتغال و مشــارکت اجتماعی و سیاسی تا 
حق انتخاب در زندگی شخصی، امنیت، برابری فرصت‌ها 
و به‌رسمیت‌شناخته‌شــدن عاملیت زنان، مجموعه‌ای از 

مطالبات وجود دارد. 
در حوزه سیاسی هم بخشــی از جامعه می‌خواهد در 
تصمیم‌هایی که مستقیماً بر زندگی‌اش اثر می‌گذارند صدای 
مؤثری داشته باشد. مسئله فقط انتخابات نیست؛ مسئله 
احساس عاملیت سیاســی و اجتماعی است. انسان مدرن 
می‌خواهد خودش را به‌عنوان یک کنشگر تجربه کند. اگر فرد 
احساس کند تصمیم‌های مهم بدون حضور یا اثرگذاری او 
گرفته می‌شوند، طبیعی است که فاصله میان دولت و جامعه 

افزایش پیدا کند.
مسئله مهم دیگر عدالت، شــفافیت، مقابله با فساد و 
تبعیض اســت. مردم فقط درباره میــزان درآمد قضاوت 
نمی‌کنند؛ درباره نحوه توزیع فرصت‌ها و منابع نیز قضاوت 
می‌کنند. اگر احساس شود رابطه، رانت، وابستگی یا موقعیت 
خانوادگی بیش از شایســتگی در دسترسی به فرصت‌ها 
تأثیر دارد، مسئله از نابرابری صرف عبور می‌کند و تبدیل به 

احساس تبعیض می‌شود.
در نهایت، مطالبه کرامت، احترام و شنیده‌شدن هم بسیار 
مهم است. این همان نقطه‌ای است که مطالبات مختلف به 

هم متصل می‌شوند.
اما اینکه چرا این مطالبات حل نشده‌اند، چند علت دارد. 
یکی محدودبودن کانال‌های نهادی گفت‌وگوســت. اگر 
جامعه نتواند مطالبات خــود را از طریق احزاب، انجمن‌ها، 
رسانه‌های مستقل، تشکل‌های صنفی، نهادهای مدنی و 
سایر کانال‌های مشارکت به‌طور مؤثر منتقل کند، مطالبات 

از سطح نهادی به سطح غیرنهادی منتقل می‌شوند.
عامل دوم بی‌اعتمــادی متقابل اســت. وقتی جامعه 
احساس کند وعده‌ها عملی نمی‌شوند، اعتماد کاهش پیدا 
می‌کند. وقتی اعتماد کاهش پیدا کرد، سرمایه اجتماعی 
ساختار هم پایین می‌آید و حتی ممکن است یک سیاست 

اصلاحی واقعی نیز با تردید مواجه شود.
عامل دیگــر نگاه کوتاه‌مدت به مســائل ســاختاری 
است. بعضی مشــکلات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی با 
تصمیم‌های مقطعی حل نمی‌شوند. اگر مسئله ساختاری 
باشد و پاسخ سیاستی کوتاه‌مدت، مشکل دوباره بازمی‌گردد.

از طرف دیگر با تغییر نسلی مواجهیم. نسل جوان امروز 
عضو یک جامعه شبکه‌ای و جهانی‌شده است، بیشتر خودش 
را با دیگران و سایر جوامع مقایسه می‌کند و معیارش برای 
رفاه، آزادی، مشارکت و کیفیت زندگی فقط تجربه خانواده و 

محیط پیرامون خودش نیست.
یعنی مســئله همزمانی بحران‌هاســت. وقتی بحران 
اقتصادی، بحران اعتماد، بحران مشــارکت، مشــکلات 
محیط‌زیســتی، اشتغال و شکاف نســلی همزمان شوند، 
یکدیگر را تقویت می‌کنند. در چنین شــرایطی حتی یک 
مســئله کوچک می‌تواند به نماد مجموعه‌ای از مســائل 

بزرگ‌تر تبدیل شود.
این احساس که اعتراض و مطالبه‌گری نتیجه‌ای 
ندارد، چقدر می‌تواند باعث ناامیدی و تندتر شدن 

واکنش‌های اجتماعی شود؟
به نظر من احساس اینکه اعتراض و مطالبه‌گری نتیجه‌ای 
ندارد، یکی از مهم‌ترین عواملی است که می‌تواند نارضایتی 
پراکنده را به ناامیدی و بی‌اعتمادی و در برخی شــرایط به 
واکنش‌های تندتر اجتماعی تبدیــل کند. البته این رابطه 
قطعی و خطی نیست. هر فرد ناامیدی الزاماً رادیکال نمی‌شود. 
واکنش افراد می‌تواند از کناره‌گیری و بی‌تفاوتی تا مهاجرت، 

اعتراض، کنش جمعی یا رادیکال‌شدن متفاوت باشد.
وقتی فرد چند بار مطالبــه‌ای را مطرح می‌کند و هیچ 
تغییری نمی‌بیند، ممکن است کم‌کم به این نتیجه برسد که 
»من نمی‌توانم در سرنوشت خودم تأثیر بگذارم«. از دیدگاه 
گیدنز این مسئله به مفهوم عاملیت مربوط می‌شود. انسان 
فقط دنبال یک نتیجه مادی نیست، می‌خواهد خودش را 
مؤثر هم احســاس کند. وقتی تجربه‌های مکرر اجتماعی 
به او نشان بدهند کنشــش بی‌اثر است، احساس عاملیت 

تضعیف می‌شود.

در این مرحله ممکن است فرد از مشارکت مدنی فاصله 
بگیرد و بگوید »هر کاری بکنیم فایده‌ای ندارد«. این جمله از 
نظر جامعه‌شناسی خیلی مهم است، چون نشانه فرسایش 

امید اجتماعی و احساس اثرگذاری است.
اما نکته مهم این است که ناامیدی همیشه به انفعال منجر 
نمی‌شود. ناامیدی می‌تواند دو مسیر متفاوت ایجاد کند. یک 
مسیر، کناره‌گیری است و مسیر دوم تشدید کنش است. فرد 
می‌گوید وقتی راه‌های معمول نتیجه نداده، باید روش دیگری 
را انتخاب کرد. در اینجا ممکن است مطالبه از اصلاح‌خواهی 
محدود به سمت اعتراض شدیدتر حرکت کند. بنابراین یک 
جامعه می‌تواند همزمان شاهد افزایش بی‌تفاوتی و افزایش 

اعتراض باشد؛ این دو الزاماً متناقض نیستند.
مفهوم محرومیت نســبی هم در اینجــا اهمیت دارد. 
در جامعه‌شناســی اعتراض فقط وضعیــت واقعی افراد 
تعیین‌کننده نیست؛ فاصله میان آنچه افراد انتظار دارند و 
آنچه واقعاً دریافت می‌کنند هم مهم است. فرد ممکن است 
بگوید من تحصیل کردم، کار کردم و تلاش کردم اما آنچه 
حق خودم می‌دانستم به دســت نیاوردم. در این وضعیت 
احساس محرومیت شکل می‌گیرد، حتی اگر آن فرد از نظر 
مطلق فقیر نباشد. ممکن است خودش را با گروه‌های دیگر، 
نســل‌های قبل یا حتی مردم دیگر جوامع مقایسه کند و 

احساس بی‌عدالتی داشته باشد.
از نگاه بوردیو هم اگر افراد احساس کنند میدان اجتماعی 

عادلانه نیست و قواعد بازی به نفع گروه‌های خاصی تنظیم 
شده، اعتمادشان به قواعد بازی کاهش پیدا می‌کند. اینجا 
دیگر مسئله فقط این نیست که »من به خواسته‌ام نرسیدم«؛ 
ممکن است برداشت فرد این باشد که »این سازوکار اساساً 

اجازه نمی‌دهد افرادی مثل من به نتیجه برسند«. 
در این وضعیت احتمال تندترشدن واکنش‌ها بیشتر 
می‌شود. اگر فرد احساس کند مطالبه‌اش بیان شده اما شنیده 
نشده، پیگیری شده اما نتیجه نداده، ممکن است به این نتیجه 
برسد که روش‌های معمول پاسخگو نیستند. در نتیجه زبان 
مطالبه هم تغییر می‌کند. ابتدا می‌گوید »این سیاســت را 
اصلاح کنید« و بعد ممکن است سؤالش این شود که »چرا 
اصلاً کسی صدای من را نمی‌شنود؟« یا به این نتیجه برسد که 

مشکل از چیزی اساسی‌تر از همان سیاست مشخص است.
به نظر من رادیکال‌شــدن در برخی موارد نه در نقطه 
شروع، بلکه در فرایند تجربه مکرر بی‌پاسخی شکل می‌گیرد.

شبکه‌های اجتماعی هم در این میان نقش مهمی دارند. 
در ایران امروز فرد ناامید الزاماً به‌صورت منفرد ناامید باقی 
نمی‌ماند. شبکه‌های اجتماعی این امکان را به او می‌دهند که 
تجربه شخصی خودش را با تجربه هزاران نفر دیگر مقایسه 
کند. کافی است یک موبایل هوشمند داشته باشد تا خودش 
هم به نوعی یک انسان رســانه‌ای شود. تجربه‌ها با یکدیگر 
مقایسه و به اشتراک گذاشته می‌شوند و ممکن است احساس 
»من مشکل دارم« خیلی سریع به »ما مشکل داریم« و بعد 
»پس مشکل ســاختاری است« تبدیل شــود. این همان 
نقطه‌ای است که تجربه فردی می‌تواند به آگاهی جمعی و 

هم‌کنشی جمعی تبدیل شود.
البته اینکه فرد در مواجهه با ناامیدی کنار بکشــد یا به 
کنش اعتراضی شــدیدتر روی بیاورد، به عوامل مختلفی 
مثل ســرمایه اجتماعی، تجربه‌های قبلی کنش جمعی، 
شبکه دوستان و همسالان، میزان اعتماد، احساس تبعیض، 
وضعیت اقتصادی، سن، تحصیلات و برداشت فرد از شرایط 

بستگی دارد.
بنابراین به نظر من خطر اصلی فقط خود اعتراض نیست؛ 
خطر بزرگ‌تر این است که مردم احساس کنند راهی برای 

شنیده‌شدن ندارند. 
آیا می‌شود گفت بخشی از رادیکالیسمی که امروز 
در جامعه می‌بینیم بیشتر نتیجه انباشت نارضایتی‌ها 
و شنیده‌نشدن مطالبات است تا یک گرایش سیاسی 

مستقل؟
رادیکالیسم همیشــه یک ایدئولوژی از پیش موجود 
نیست. گاهی تصور می‌کنیم فرد ابتدا یک گرایش سیاسی 
رادیکال دارد و بعد اعتراض می‌کند، اما در بعضی شرایط مسیر 

می‌تواند برعکس باشد.
ممکن است فرد در ابتدا فقط یک مطالبه مشخص داشته 
باشد؛ مثلًا شــغل ندارد، امکان ازدواج ندارد یا یک مسئله 
اقتصادی، اجتماعی یا فرهنگی دارد. وقتی بارها با بی‌پاسخی 
مواجه می‌شود، ابتدا ناامید می‌شود، بعد اعتمادش کاهش 
می‌یابد و در مرحله بعد برداشــتش از علت مشکل تغییر 

می‌کند.
یعنی ممکن است فرد ابتدا بگوید من فقط می‌خواهم 
این مسئله حل شود، اما اگر چند بار تجربه کند که مسئله‌اش 
اساساً دیده نمی‌شود، از خودش می‌پرسد اگر این مشکل 
با تغییر یک سیاست حل نمی‌شود، شاید مشکل در خود 
سازوکار تصمیم‌گیری است. اینجاست که از مسئله خرد به 

سطح میانی و بعد به ساختارهای کلان می‌رسد.
بنابراین رادیکال‌شدن می‌تواند محصول تجربه اجتماعی 

باشد و الزاماً نقطه شروع فرد نباشد.
نظریه محرومیت نسبی هم این فرایند را توضیح می‌دهد. 
نارضایتی وقتی شدت پیدا می‌کند که میان انتظارات افراد 
و واقعیت زندگی‌شان فاصله ایجاد شود. جامعه ایران طی 
دهه‌های اخیــر از نظر تحصیلات، شهرنشــینی، آگاهی، 
ارتباطات جهانی، حضور در شبکه‌های اجتماعی و انتظارات 
نسل‌های جدید تغییرات بسیار زیادی داشته است. ممکن 
است مطالباتی شکل بگیرد که ساختار موجود نتواند با همان 

سرعت به آنها پاسخ دهد.
در نتیجه فرد مطالبه‌گر فقط از »نداشتن« ناراضی 
نیســت؛ از فاصله میان آنچه انتظار داشــته و آنچه 

دریافت کرده احساس نابرابری می‌کند.
از نگاه بوردیو نیز اگر افراد احساس کنند قواعد 

میدان اجتماعی عادلانه نیست و 
سرمایه اقتصادی، فرهنگی و 

اجتماعی به شکل نابرابر به 
فرصت تبدیل می‌شود، 

مشــروعیت قواعد 
بازی زیر ســؤال 

می‌رود. 
البتــه نباید 

همه رادیکالیسم را 
به شنیده‌نشدن 

تقلیل دهیم. رادیکالیسم می‌تواند ریشه‌های دیگری هم 
داشته باشد؛ ایدئولوژی‌های سیاســی، بحران اقتصادی، 
شکاف نسلی، شــبکه‌های اجتماعی، تجربه‌های نسلی، 
احساس بی‌عدالتی، هویت‌های جمعی، تحولات منطقه‌ای 
و بین‌المللی، رقابت میان گروه‌های سیاسی و حتی تجربه 

جنگ و دوران پس از جنگ هم می‌توانند تأثیرگذار باشند.
بنابراین از نظر پژوهشی بهتر است نگوییم رادیکالیسم 
امروز »نتیجه« شنیده‌نشــدن مطالبات اســت؛ دقیق‌تر 
این است که بگوییم تجربه انباشــت مطالبات و احساس 
بی‌پاسخی می‌تواند یکی از ســازوکارهای مهم تشدید یا 

رادیکال‌شدن مطالبات اجتماعی باشد.
ضمن اینکه رادیکال‌شدن یک مطالبه با رادیکال‌شدن 
هویت سیاسی یک فرد یکسان نیســت. ممکن است فرد 
در یک موضوع موضع بسیار تندی داشته باشد، اما در سایر 
حوزه‌ها چنین نباشــد. این تفکیک مهم است، چون مانع 
برچسب‌زنی می‌شود و کمک می‌کند خود فرایندی را که به 

رادیکال‌شدن منجر شده بررسی کنیم.
فشار اقتصادی، فقر و نابرابری چقدر با مطالبات 
اجتماعی و فرهنگی گره خورده‌اند؟ آیا هنوز می‌شود 
اعتراض اقتصادی را از اعتراض اجتماعی و سیاسی 

جدا کرد؟
به نظر من در جامعه امروز ایران تفکیک کامل اعتراض 
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی دیگر امکان‌پذیر نیست. البته 
این به معنای یکی‌بودن آنها نیســت. حوزه‌های متفاوتی 

هستند، اما به‌شدت درهم‌تنیده شده‌اند.
در ظاهر ممکن است اعتراضی با یک مسئله اقتصادی 
مثل گرانی، دستمزد، بیکاری، مسکن، کاهش قدرت خرید یا 
بالا رفتن نرخ ارز آغاز شود، اما فرد این مسائل را فقط به‌عنوان 
»قیمت یک کالا« تجربه نمی‌کند. آنها را در ارتباط با عدالت، 
منزلت، فرصت، آینده و کیفیت زندگی خودش معنا می‌کند.

مثلاً یک جوان ممکن است بگوید من تحصیل کرده‌ام اما 
شغل مناسب ندارم و نمی‌توانم مستقل زندگی کنم. این فقط 
یک مشکل اقتصادی نیست. پشت آن پرسش‌هایی درباره 
عدالت اجتماعی، فرصت برابر، منزلــت اجتماعی، آینده 
نســل جوان و حتی رابطه فرد با جامعه و نهادهای رسمی 

شکل می‌گیرد.
فقر هم فقط کمبود درآمد نیست. وقتی فقر اقتصادی 
با سایر نابرابری‌ها ترکیب می‌شود و فرد پشت آن تبعیض، 
نابرابری فرصت و عدم امکان پیشرفت را می‌بیند، مسئله 
از نداشتن پول به احساس محرومیت و بی‌عدالتی تبدیل 

می‌شود.
مفهوم محرومیت نسبی در اینجا خیلی مهم است. فرد 
فقط خودش را با گذشته خود مقایسه نمی‌کند؛ با همسالان، 
طبقات دیگر و حتی زندگی مردم سایر کشورها، به‌خصوص 

از طریق شبکه‌های اجتماعی، مقایسه می‌کند.
از منظر پی‌یــر بوردیو، جامعه‌شــناس، نابرابری فقط 
اقتصادی نیست. سرمایه اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی 
قابلیت تبدیل‌شدن به یکدیگر را دارند. بنابراین جوانی که 
ســرمایه فرهنگی بالایی دارد، مثلًا تحصیلات دانشگاهی 
دارد، اما نمی‌تواند آن را به شغل، درآمد، منزلت یا موقعیت 
اجتماعی تبدیل کند، ممکن است احســاس کند رابطه 
میان تلاش او و پاداش اجتماعی مختل 

شده است.
از سوی دیگر یکی از ابعاد 
کمتر دیده‌شده فقر احساس 
منزلت و کرامت است. فردی 
که نمی‌تواند مسکن تهیه 
کند، ازدواج کند، شــغل 
پایدار داشــته باشــد یا 
سبک زندگی مورد 
انتظارش را 
میــن  تأ
کنــد، 

ممکن است احساس کند از یک زندگی طبیعی و شایسته 
محروم شده است. اینجاست که مسئله اقتصادی به مسئله 
فرهنگی، اجتماعی و کرامت انسانی تبدیل می‌شود. به همین 
دلیل موضوعاتی مثل اشتغال، ازدواج، مسکن، مهاجرت، 
فرزندآوری، سبک زندگی و امید به آینده را نمی‌شود کاملًا 

از هم جدا کرد.
فقر اقتصادی همچنین می‌تواند رابطه فرد با سیاست 
را تغییر دهد. وقتی مردم احساس می‌کنند سیاست‌های 
عمومی مســتقیماً بر زندگی روزمره آنها اثر دارد، اقتصاد 
وارد حوزه سیاســت می‌شــود. تورم باعث کاهش قدرت 
خرید می‌شود، بعد کیفیت زندگی پایین می‌آید، احساس 
بی‌عدالتی بیشــتر می‌شــود و در نهایت ممکن اســت 

بی‌اعتمادی به سیاست‌گذار شکل بگیرد.
در اینجا یک مسئله اقتصادی تبدیل به مسئله اعتماد 
سیاسی می‌شود. اگر مردم احساس کنند مشکلات اقتصادی 
مزمن شده و سیاست‌گذاری قادر به حل آنها نیست، پرسش 
اقتصادی می‌تواند به پرسش گسترده‌تری درباره کارآمدی 

و پاسخگویی نهادها تبدیل شود.
اما در طرف مقابل هم باید مراقب باشیم همه اعتراض‌ها 
را اقتصادی ندانیم یا هر اعتراض اقتصادی را الزاماً سیاسی 
و فرهنگی تفسیر نکنیم. بســیاری از مطالبات اجتماعی، 
به‌خصوص در حوزه زنان، ســبک زندگی، حقوق فردی، 
هویت و کرامت، منطق و ریشه مستقل خودشان را دارند. 
نمی‌توان گفت چون مردم مشکلات اقتصادی دارند، پس 

همه مطالبات فرهنگی آنها محصول فقر است.
بهتر است بگوییم اقتصاد یکی از مهم‌ترین بسترهایی 
است که مطالبات اجتماعی و سیاسی در آن شکل می‌گیرند 

یا به آن پیوند می‌خورند.
در نتیجه ما در جامعه ایران با یک »زنجیره مطالبات« 
روبه‌رو هستیم؛ در میدان اقتصاد فقر، تورم، بیکاری، مسکن 
و دســتمزد قرار دارد؛ در میدان اجتماع نابرابری، تبعیض، 
کاهش منزلت و کاهش سرمایه اجتماعی؛ در میدان فرهنگ، 
سبک زندگی، هویت، ارزش‌ها و مطالبات نسل جدید؛ در 
میدان سیاست، اعتماد، مشارکت، پاسخگویی و احساس 
اثرگذاری؛ و شبکه‌های اجتماعی هم امکان مقایسه‌گری و 

آگاهی از تجربه دیگران را افزایش داده‌اند.

این میدان‌ها برای فرد جدا از هم تجربه نمی‌شوند. همه 
آنها در زندگی روزمره به یک تجربه واحد تبدیل می‌شوند.

امروز خیلی از مطالبات مردم ایران به هم متصل شده‌اند 
و اگر بخواهم در یک عبارت بگویم، با درهم‌تنیدگی مطالبات 
اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و هویتی مواجهیم. البته هر 
حوزه ریشه خود را هم دارد، اما اقتصاد می‌تواند این مطالبات 

را تشدید کند و آنها را بیشتر به هم پیوند بزند.

اعتماد فقط با سخنرانی مسئولان 
بازسازی نمی‌شود

اگر این روند ادامه پیدا کند، چه پیامد اجتماعی‌ای 
خواهد داشت و برای کم‌کردن این فاصله، حاکمیت 

باید از کجا شروع کند؟
اگر روند انباشت مطالبات، فشار اقتصادی، کاهش اعتماد 
و احساس شنیده‌نشدن ادامه پیدا کند، مهم‌ترین پیامد آن 
فقط افزایش اعتراض نیست. شاید مسئله مهم‌تر، فرسایش 
تدریجی سرمایه اجتماعی و رابطه میان جامعه و نهادهای 

رسمی باشد.
این فرایند در گروه‌های مختلف به شکل‌های متفاوت 
بروز پیدا می‌کند. نخستین پیامد، فرسایش اعتماد است. 
وقتی مردم چند بار تجربه کنند مشکلاتشان حل نمی‌شود 
یا صدایشــان در تصمیم‌گیری‌ها اثر ندارد، ممکن اســت 
به‌تدریج اعتمادشان را نه فقط به یک سیاست خاص، بلکه 

به کارآمدی نهادها از دست بدهند.

در چنین شرایطی حتی سیاست‌های درست هم ممکن 
است با بدبینی مواجه شــوند، چون دیگر مسئله فقط این 
نیست که یک تصمیم درست است یا غلط؛ سؤال این است 
که چه کسی تصمیم می‌گیرد و آیا اساساً می‌توان به او اعتماد 
کرد. از دید جامعه‌شناسی اینجا با کاهش سرمایه اجتماعی 

مواجه هستیم.
پیامد دیگر گسترش کناره‌گیری اجتماعی است. واکنش 
همه مردم به نارضایتی اعتراض نیست. بخشی ممکن است 
بگویند کاری از دست ما برنمی‌آید و بهتر است فقط به زندگی 
خودمان برسیم. این وضعیت شــاید در کوتاه‌مدت آرام به 
نظر برســد، اما در بلندمدت می‌تواند به کاهش مشارکت 
اجتماعی، سیاســی و مدنی و در نهایت کاهش ســرمایه 

اجتماعی منجر شود.
بنابراین جامعه‌ای که ظاهراً ساکت است الزاماً جامعه 
رضایتمندتری نیست. ممکن است وضعیت شبیه جرقه‌ای 

باشد که زیر خاکستر باقی مانده است.
پیامد دیگر تشدید شکاف نســلی است. اگر نسل‌های 
جدید احساس کنند زبان، ارزش‌ها و مطالباتشان توسط 
ساختارهای رسمی به رسمیت شناخته نمی‌شود، شکاف 
نسلی افزایش پیدا می‌کند. اینجا دیگر فقط اختلاف سلیقه 
نیســت؛ ممکن است شــکافی در تعریف »آینده مطلوب 

جامعه« شکل بگیرد.
نسل جوان درباره آزادی، مشارکت، شغل، سبک زندگی، 
جنســیت و ارتباط با جهان انتظارات متفاوتــی دارد. اگر 
گفت‌وگویی میان این دو جهان شکل نگیرد، سوءتفاهم و 
بی‌اعتمادی بیشتر می‌شود. مسئله مهم این است که ما الان 
در خانواده، آموزش، فرهنگ و سیاست با ضعف گفت‌وگو 

مواجه هستیم.
پیامد دیگر خروج ســرمایه انسانی اســت. وقتی فرد 
احساس کند در جامعه خودش امکان تحقق استعدادها و 
آرزوهایش محدود اســت، یکی از واکنش‌هایش می‌تواند 
مهاجرت باشد. در این حالت جامعه فقط نیروی کار از دست 
نمی‌دهد؛ سرمایه انسانی، فرهنگی و تخصصی را هم از دست 
می‌دهد. برای بخشــی از افراد، مهاجرت فقط یک تصمیم 
اقتصادی نیست؛ واکنشی به مجموعه‌ای از مسائل اقتصادی، 

اجتماعی، حرفه‌ای و مربوط به آینده است.
پیامد دیگر می‌تواند رادیکال‌شدن بخشی از مطالبات 
باشد. اگر کانال‌های نهادی برای بیان مطالبات از دید جامعه 
ضعیف و ناکارآمد تلقی شوند، بخشی از جامعه ممکن است به 
این نتیجه برسد که روش‌های معمول اصلاً جواب نمی‌دهند. 
ممکن اســت حرکت از مطالبه به اعتــراض، از اعتراض به 
ناامیــدی و بی‌اعتمادی و در مواردی به رادیکال‌ترشــدن 

واکنش‌ها شکل بگیرد.
البته این یک احتمال اجتماعی است، نه یک سرنوشت 
قطعی. اگر سیاست درست در قبال جامعه اتخاذ شود، این 

مسیر قابل تغییر است.
اما اینکه ســاختار حکمرانی از کجا باید شروع کند؟ به 
نظر من اولین قدم نه یک طرح اقتصادی است و نه یک شعار 
سیاسی؛ باید رابطه را درست کرد. یعنی رابطه و اعتماد جامعه 

باید بازسازی شود.
اول باید شــنیدن واقعی اتفاق بیافتد، نه صرفاً شنیدن 
نمادین. جامعه باید احساس کند مطالبه‌اش فقط شنیده 
نمی‌شود، بلکه در فرایند تصمیم‌گیری هم اثر می‌گذارد. این 
یعنی تقویت واقعی تشکل‌های صنفی و مدنی، انجمن‌های 
حرفه‌ای، رســانه‌های مســئول و مســتقل، گفت‌وگوی 
اجتماعی و نهادهای واسط میان دولت و جامعه. باید امکان 
نقد سیاست‌ها وجود داشته باشد بدون اینکه هر نقدی به 

تقابل تعبیر شود.
این مسئله به عاملیت اجتماعی هم مربوط است. مردم 
باید احساس کنند کنششــان می‌تواند در ساختن آینده 

تأثیرگذار باشد.
قدم دیگر حل مسائل ملموس اقتصادی است. اعتماد 
جامعه فقط با سخنرانی مسئولان بازسازی نمی‌شود. وقتی 
مردم با تورم، گرانی، خالی‌ترشدن سفره‌ها، بیکاری، ناامنی 
شغلی و کاهش قدرت خرید مواجه‌اند، نخستین نشانه تغییر 
باید در زندگی روزمره و سر سفره آنها قابل مشاهده باشد. 
سیاست اقتصادی باید از اقدامات کوتاه‌مدت و مقطعی عبور 
کند و به ســمت کاهش ناامنی اقتصادی و افزایش امکان 

پیش‌بینی زندگی حرکت کند.
مســئله دیگر مقابله جدی با تبعیض و ایجاد احساس 
عدالت اســت. جامعه فقط دنبال افزایش درآمد نیســت؛ 
می‌خواهد مطمئن شــود قواعد بازی برای همه یکســان 
است. مردم باید شفافیت و مقابله با رانت را ببینند، دسترسی 
برابر به فرصت‌ها را در اشتغال و زندگی واقعی تجربه کنند و 
شایسته‌سالاری و پاسخگویی نهادها برایشان ملموس باشد.

همچنین باید تفاوت‌های اجتماعی و نسلی به رسمیت 
شناخته شوند. جامعه ایران یکدست نیست. اقوام مختلف، 
زنان و مردان، جوانان و سالمندان، طبقات مختلف، شهرها 
و مناطق مختلف و گروه‌هــای فرهنگی متفاوت مطالبات 
یکسانی ندارند. سیاست‌گذاری مؤثر باید این تکثر اجتماعی 
را بپذیرد. نمی‌شود برای چنین جامعه‌ای یک نسخه واحد 

پیچید.
اما در سطح عمیق‌تر، مســئله فقط حل چند مشکل 
اقتصادی و اجتماعی نیست. ما نیاز به بازسازی رابطه دولت و 

جامعه و در واقع بازنگری در قرارداد اجتماعی داریم.
قرارداد اجتماعی یعنی مردم بگویند من قانون‌پذیری، 
مشارکت، مسئولیت اجتماعی و وظایف خودم را می‌پذیرم و 
در مقابل انتظار دارم دولت امنیت، عدالت، فرصت، خدمات 
عمومی، پاسخگویی و امکان مشارکت را فراهم کند. هرچه 
این رابطه متوازن‌تر باشد، ســرمایه اجتماعی نیز افزایش 

پیدا می‌کند.
بزرگ‌ترین خطر این است که فاصله مردم و ساختار فقط 
به صورت اعتراض سیاسی دیده شود. بعضی افراد اعتراض 
می‌کنند، بعضی کاملًا کنار می‌کشــند و بعضی مهاجرت 
می‌کنند. بنابراین نباید فقط زیادشدن یا کم‌شدن اعتراض 
خیابانی را معیار قرار دهیم؛ فرســایش سرمایه اجتماعی 

می‌تواند بسیار عمیق‌تر باشد.
به نظر من حاکمیت برای کم‌کردن فاصله با جامعه باید 
از شنیده‌شدن واقعی مردم شروع کند؛ یعنی مردم احساس 
کنند اعتراض و مطالبه آنها واقعاً می‌تواند در تصمیم‌گیری 
اثر داشته باشد. بعد باید سراغ مسائل اقتصادی ملموس مثل 

تورم، اشتغال، مسکن و نابرابری رفت.
اما در کنار اقتصاد، عدالت، شفافیت و کرامت اجتماعی 
هم اهمیت زیادی دارند. اگر فقط مشکل اقتصادی تا حدی 
حل شود، اما مردم همچنان احساس کنند صدایشان شنیده 

نمی‌شود، مسئله فقدان اعتماد باقی خواهد ماند.
راه اصلی این اســت که رابطه یک‌طرفه دولت و جامعه 
به رابطه‌ای مبتنی بر گفت‌وگو، پاسخگویی و مشارکت بر 
بستر اعتماد تبدیل شود. مسئله‌ای که امروز با آن مواجهیم 
فرسایش سرمایه اجتماعی است و به همین دلیل بازسازی 

این رابطه و بازسازی قرارداد اجتماعی اهمیت اساسی دارد.

دکتر عالیه شکربیگی، تحلیلگر مسائل اجتماعی در گفت‌وگو با »توسعه ایرانی«:

»انباشت مطالبات حل‌نشده« جامعه را ناامید و رادیکال می‌کند
سعیده علیپور

بخشی از جامعه احساس می‌کند 
انتظارات و مطالباتش تغییر کرده، 

اما ساختارهای پاسخگو متناسب با 
آن تغییر نکرده‌اند. بنابراین فقط با 

»نارضایتی« مواجه نیستیم؛ یک شکاف 
میان انتظارات اجتماعی و امکان تحقق 

آنها به وجود آمده است

از نظر پژوهشی بهتر است نگوییم 
رادیکالیسم امروز »نتیجه« 

شنیده‌نشدن مطالبات است؛ دقیق‌تر 
این است که بگوییم تجربه انباشت 

مطالبات و احساس بی‌پاسخی می‌تواند 
یکی از سازوکارهای مهم تشدید یا 

رادیکال‌شدن مطالبات اجتماعی باشد. 
ضمن اینکه رادیکال‌شدن یک مطالبه 

با رادیکال‌شدن هویت سیاسی یک 
فرد یکسان نیست. ممکن است فرد در 
یک موضوع موضع بسیار تندی داشته 
باشد، اما در سایر حوزه‌ها چنین نباشد

احساس اینکه اعتراض و مطالبه‌گری 
نتیجه‌ای ندارد، یکی از مهم‌ترین 

عواملی است که می‌تواند نارضایتی 
پراکنده را به ناامیدی و بی‌اعتمادی و 

در برخی شرایط به واکنش‌های تندتر 
اجتماعی تبدیل کند. البته این رابطه 
قطعی و خطی نیست. هر فرد ناامیدی 
الزاماً رادیکال نمی‌شود. واکنش افراد 

می‌تواند از کناره‌گیری و بی‌تفاوتی 
تا مهاجرت، اعتراض، کنش جمعی یا 

رادیکال‌شدن متفاوت باشد


