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طرح »نظام‌بخشی فضای مجازی« مجدداً 
در مجلس مطرح شــده و پرســش از اختیار 
تصمیم‌گیری درباره اینترنت ایــران را زنده 
کرده اســت. این طرح با هدف ســامان‌دهی 
تنظیم‌گران، اختیارات گسترده‌ای برای شورای 
عالی و مرکز ملی فضای مجازی قائل است، در 
حالی که وزارت ارتباطات معترض است و حق 
اعتراض شهروندان به محدودیت‌ها مبهم باقی 

مانده است.
قطع اینترنــت در ایران فراتــر از اختلال 
فنــی، تجربــه‌ای سیاســی، اقتصــادی و 
اجتماعی با پیامدهای گســترده بر زندگی 
شهروندان و ساختار قدرت است. ابهام در نهاد 
تصمیم‌گیرنده و مسئولیت‌پذیری، به‌ویژه پس 
از جنگ ۴۰روزه، به منبع جدی اختلاف میان 

دولت و نهادهای بالادستی تبدیل شده است.
در مجلس دوازدهم، این طرح که به دلیل 
شــباهت با »صیانت« به »صیانت سوم« نیز 
معروف است، در حال بررسی است. متن آن 
حق دسترسی کاربران را به رسمیت می‌شناسد 
اما جایگاه شــورای عالی را تثبیت، اختیارات 
مرکز ملی را گسترش و ضمانت‌های سنگینی 
برای شــرکت‌های اینترنتی وضع می‌کند. 
مساله اصلی، اختلاف بر سر حدود اختیارات 
دولت مسعود پزشکیان )که ساختار ویژه‌ای 
برای مدیریت اینترنت ایجاد کرده( و نهادهای 

بالادستی است.
با وجود اعلام پایان بررسی در کمیسیون 
مشترک )به ریاست مصطفی طاهری( توسط 
ابوالفضــل ابوترابی، گزارش‌هــای جدید از 
برگزاری نشســت در ۲۷ مهر و درج طرح در 
دستور کار کمیســیون‌ها حکایت دارد. لذا 
نسخه منتشرشده در شــهریور هنوز قطعی 

نیست.

صیانت رفت، صیانت برگشت
قانون‌گذاری برای کنترل فضای مجازی 
در ایران سابقه‌ای طولانی دارد. طرح صیانت 
در مجلس یازدهم به‌دلیل حمایت از کاربران 
و اعمال حاکمیت دیجیتال از سوی حامیان 
و نگرانی‌هــای منتقدان دربــاره محدودیت 

دسترســی و افزایش اختیــارات نهادهای 
غیرپاسخ‌گو، بسیار جنجالی بود.

اگرچه آن طرح به شــکل مــورد نظر به 
سرانجام نرســید، اختلافات ادامه یافت. در 
مــرداد ۱۴۰۴ طرح »نظام‌بخشــی فضای 
مجازی« اعلام وصول شد و در شهریور ۱۴۰۵ 
نسخه بازنویسی‌شــده آن ارائه گردید. حجم 
طرح از ۲۰ صفحه و ۱۱ مــاده به ۵ صفحه و 
۸ ماده کاهش یافت، اما اهمیت احکام آن در 
تعیین جایگاه نهادهــای تصمیم‌گیر، حدود 

اختیارات و ضمانت اجراها باقی ماند.
نام‌هــای آشــنا ماننــد حســینعلی 
حاجی‌دلیگانی، نصــرالله پژمان‌فر، مصطفی 
طاهری و ابوالفضل ابوترابی در پیگیری طرح 
حضور دارند. پژمان‌فر سابقه حمایت از طرح 
صیانت را دارد و طاهری نیز در مجلس یازدهم 
با کلیات آن مخالفتی نداشت. این پیوستگی 
سیاسی به‌تنهایی اثبات نمی‌کند طرح جدید 
همان طرح صیانت اســت؛ زیرا برخی احکام 
محدودکننده حذف و مقرراتی درباره تعارض 
منافع و حقوق کاربران افزوده شده و با این حال، 
حضور مجدد حامیان قبلی و تأکید بر تقویت 
ساختارهای بالادســتی حکمرانی اینترنت، 
پرسش‌هایی درباره جهت‌گیری سیاسی این 

قانون‌گذاری را زنده نگه داشته است.

فرمان اینترنت از کجا صادر می‌شود؟
اما محورهای کلیدی سیاســی طرح در 
سه ماده نخست نهفته اســت و در ابتدا ماده 
۱ که شورای عالی فضای مجازی را نهاد برتر 
حکمرانی و کمیسیون‌های وابسته را با نقش 

بالادستی در سیاست‌گذاری معرفی می‌کند.
کما این که ماده ۲ نیز اشاره دارد که جایگاه 
مرکز ملی را به‌عنوان »مرکز فرماندهی عملیات 
امنیت سایبری« تقویت می‌کند؛ دستگاه‌های 
اجرایی ملزم به اجرای ابلاغیه‌های آن هستند و 
این مرکز عضویت ناظر در نهادهای تصمیم‌گیر 
دارد. هرچند این به معنای اختیار مســتقیم 
قطع اینترنت نیست، اما گستردگی اختیارات 
نظارتی پرســش‌هایی درباره مرزهای آن با 

وزارت ارتباطات ایجاد می‌کند. 
در این میان ماده ۳ اشاره به ایجاد ساختار 
جدید در فضای مجازی را مشــروط به مجوز 
قانونی یا تأیید شــورای عالــی می‌کند. این 
حکــم در پی اختلاف اخیر بر ســر »ســتاد 
ویژه ســاماندهی و راهبری فضای مجازی« 
)تشکیل‌شده به دســتور پزشکیان و ریاست 
عارف( و چالش‌های قضایی مطرح‌شده توسط 

اعضای شورا، اهمیت ویژه‌ای دارد.
اما این اختلاف صرفاً فنی نیســت، بلکه 
بازتاب مرزبندی اختیارات درون ســاختار 
سیاسی کشور است. پاســخ قطعی به این‌که 
آیا ماده ۳ فعالیت ساختارهای ابتکار دولت را 
محدود می‌کند، نیازمند بررسی متن نهایی 

قانون است.

دولت مسئول است، 
اما   اختیار با کیست؟

باید توجه داشــت که وزارت ارتباطات از 
یک‌سو مسئول توســعه زیرساخت، کیفیت 

شبکه و ارائه خدمات ارتباطی است و وزیر آن 
باید در برابر مجلس پاســخ‌گو باشد و از سوی 
دیگر، بخشی از تصمیمات مؤثر بر دسترسی 
کاربران در نهادهایی اتخاذ می‌شود که خارج 

از سلسله‌مراتب معمول وزارتخانه قرار دارند.
این دوگانگی یکی از مسائل اصلی حکمرانی 
اینترنت در ایران است. شهروندی که با قطعی 
شبکه روبه‌رو می‌شود، معمولاً وزارت ارتباطات 
یا اپراتور را مسئول می‌داند، درحالی‌که ممکن 
است منشأ تصمیم در نهادی دیگر باشد و در 
چنین وضعیتی، مسئولیت اجرایی و اختیار 
تصمیم‌گیری لزوماً در یــک نقطه متمرکز 

نیستند.
مخالفت وزارت ارتباطات با بخش‌هایی از 
طرح نیز از همین منظر اهمیت پیدا می‌کند. 
محمد حاتمــی‌زاده، معاون حقوقــی و امور 
مجلس وزارت ارتباطات، در گفت‌وگو با روزنامه 
شــرق از اعتراض این وزارتخانه به ساختار و 
محتوای هر دو نسخه طرح خبر داده و گفته 
بود متن بازنویسی‌شده نیز اشکالات متعددی 

دارد.
احســان چیت‌ســاز، از معاونان وزارت 
ارتباطات، نیز درباره احتمال تبدیل پراکندگی 
تنظیم‌گــری به »تعــارض ســازمان‌یافته 
صلاحیت‌ها« هشدار داده است. او همچنین 
نســبت به جمع‌شــدن نقش‌های نظارت، 
فرماندهی و حضور در هیئت رسیدگی در مرکز 

ملی فضای مجازی انتقاد کرده بود.
در مقابــل، منطق اعلامی ســامان‌دهی 
تنظیم‌گری بر این فرض استوار است که تعدد 
مراجع تصمیم‌گیر، بدون تعیین سلسله‌مراتب 
و حدود صلاحیت، به آشفتگی و تعارض منجر 
می‌شود. مسئله آن اســت که آیا راه‌حل این 
آشفتگی، تمرکز بیشتر اختیارات در ساختار 
بالادستی است یا تعریف روشن مسئولیت هر 

نهاد همراه با امکان نظارت و اعتراض؟
این پرســش برای دولت پزشــکیان نیز 
اهمیت سیاسی دارد؛ دولتی که وعده کاهش 
محدودیت‌های اینترنتی داده، اما تحقق آن 
به تصمیمات نهادهایی وابسته است که همه 

آنها تحت اختیار مستقیم قوه مجریه نیستند.
تنظیم‌گران بیشتر، مسئولیت کمتر؟

نسخه جدید طرح برای بخش‌های مختلف 
اقتصــاد دیجیتال، تنظیم‌گران مشــخصی 
تعیین کرده است. وزارت ارتباطات در حوزه 
اپراتورها، بانک مرکزی در خدمات پرداخت، 
وزارت صمــت در بازارگاه‌های آنلاین، وزارت 
ارشاد در برخی خدمات رسانه‌ای و پیام‌رسانی، 
صداوسیما در صوت و تصویر فراگیر و شورای 
رقابت در مســائل ضدانحصاری نقش دارند. 
در ظاهر، این تقســیم وظایــف می‌تواند به 
اختلافات دیرینه درباره مرجع صدور مجوز 
و نظارت پایان دهد. اما مســئله از جایی آغاز 
می‌شود که کمیسیون‌های عالی شورای عالی 
فضای مجازی نیز در جایگاه هماهنگ‌کننده و 

تنظیم‌گرِ تنظیم‌گران قرار می‌گیرند.
در این ساختار، ممکن است یک کسب‌وکار 
هم‌زمان تابــع مقررات چند نهاد باشــد و در 
صورت اختلاف، ناچار شــود از سازوکارهای 
بالادستی تبعیت کند. منتقدان نگران‌اند چنین 

ترتیبی به‌جای کاهش بوروکراسی، لایه دیگری 
از تصمیم‌گیری ایجاد کند. در مقابل، مدافعان 
تنظیم‌گری متمرکز می‌توانند استدلال کنند 
که بدون مرجــع هماهنگ‌کننده، اختلاف 
دستگاه‌ها به بن‌بست اجرایی منتهی خواهد 

شد.
در متن جدید قواعــدی برای جلوگیری 
از تعارض منافع نیز پیش‌بینی شده است؛ از 
جمله محدودیت سهام‌داری مدیران تنظیم‌گر 
در کسب‌وکارهای تحت نظارت و ممنوعیت 
برخی جابه‌جایی‌های شغلی میان تنظیم‌گر 
و تنظیم‌شونده. این احکام می‌توانند از نقاط 
مثبت طرح باشند، مشروط بر آنکه اجرای آنها با 

نظارت مؤثر همراه شود.
اما مسئله سیاســی اصلی همچنان باقی 
اســت: هرچه تعداد مراجــع صاحب اختیار 
بیشتر شــود، تعیین نهادی که باید در برابر 
نتیجه تصمیم پاسخ بدهد، اهمیت بیشتری 

پیدا می‌کند.

اینترنت با شناسنامه؛ 
احراز هویت برای همه؟

یکی دیگر از تغییرات مهم نســخه دوم، 
تبدیل احراز هویت کاربــران به یک تکلیف 
قانونی برای ارائه‌دهندگان خدمات اســت. 
براساس ماده پنجم، ارائه خدمت بدون احراز 
هویت مطابق ضوابط نظــام هویت معتبر در 
فضای مجازی، در فهرست تخلفات قرار گرفته 
اســت. این حکم می‌تواند دامنه شناســایی 
کاربــران را در خدمات دیجیتال گســترش 
دهد. حامیان چنین مقرراتی ممکن اســت 
بر ضرورت مقابلــه با کلاهبــرداری، جرائم 
اینترنتی و سوءاستفاده از هویت افراد تأکید 

کنند. اما در مقابل، پرسش‌هایی جدی درباره 
حریم خصوصی، نگهداری اطلاعات و امکان 
دسترســی نهادهای مختلف بــه داده‌های 
کاربران مطرح می‌شود. موضوع احراز هویت 
در شرایطی حساس‌تر می‌شــود که تجربه 
فیلترینگ، اینترنت طبقاتی و دسترسی‌های 
متفــاوت کاربران، پیش‌تر بحــث برابری در 
استفاده از شبکه را به یکی از مسائل عمومی 
تبدیل کرده اســت. در واقع، پرســش فقط 
این نیست که چه کســی اجازه ورود به یک 
خدمت اینترنتی را دارد؛ مسئله این است که 
اطلاعات مربوط به حضور و فعالیت او چگونه 
جمع‌آوری، نگهداری و اســتفاده خواهد شد 
و در صورت سوءاستفاده، کدام نهاد مسئول 

پاسخ‌گویی است.

فیلترشکن حذف شد، فیلترینگ نه
یکی از تغییرات نسخه جدید، حذف حکم 
جرم‌انگاری استفاده و انتشار فیلترشکن است. 
در نسخه نخســت، ماده نهم به این موضوع 
پرداخته بود، اما در متن پنج‌صفحه‌ای جدید 

چنین حکمی وجود ندارد.
این حــذف از نظر حقوقی مهم اســت و 
نمی‌توان آن را نادیده گرفت. بااین‌حال، حذف 
جرم‌انگاری استفاده از ابزار عبور از فیلترینگ، 
به معنای حذف ســازوکارهای فیلترینگ یا 
تضمین دسترسی بدون محدودیت نیست. 
طرح همچنان پالایش محتوای غیرمجاز را در 
ساختار تنظیم‌گری پیش‌بینی کرده و در کنار 
حق دسترسی، استثناهایی برای محدودسازی 
خدمات وجود دارد. اصل بی‌طرفی شــبکه 
نیز اگرچه می‌تواند مانــع تبعیض ناموجه در 
مدیریت ترافیک شــود، به‌خودی‌خود همه 
محدودیت‌های دسترسی را منتفی نمی‌کند. 
از همین رو، ارزیابی طرح صرفاً براساس حذف 
چند ماده محدودکننده یا اضافه‌شدن عنوان 
»حقوق کاربران« کافی نیســت. باید دید در 
تعارض میان حق دسترسی و تصمیم نهادهای 
حاکمیتی، کدام قواعد اولویت پیدا می‌کنند و 
چه مرجعی درباره قانونی‌بودن محدودیت‌ها 

داوری خواهد کرد.

قدرت تقسیم شد، 
اما پاسخ‌گویی چه می‌شود؟

بازگشت پرونده نظام‌بخشی فضای مجازی 
به جلسات کمیسیون مشــترک در مهرماه 

نشــان می‌دهد بحث درباره آینده حکمرانی 
اینترنت هنوز پایان نیافته اســت. آن چه در 
مجلس بررسی می‌شود، صرفاً مجموعه‌ای از 
مقررات فنی برای فعالیت پلتفرم‌ها نیست؛ 
قانونی اســت که می‌تواند بــر رابطه دولت، 
شــورای عالی فضای مجازی، دستگاه‌های 
تنظیم‌گر و میلیون‌ها کاربر اثــر بگذارد. این 
طرح در شــرایطی پیش مــی‌رود که تجربه 
قطع طولانــی اینترنت، هزینــه تصمیمات 
ارتباطی را برای جامعه ملموس‌تر کرده است. 
برای کسب‌وکاری که مشتریانش را از دست 
داده، دانشجویی که از منابع آموزشی محروم 
شــده یا خانواده‌ای که ارتباطش قطع شده، 
اختلاف میــان وزارت ارتباطات و مرکز ملی 
فضای مجازی زمانی اهمیــت پیدا می‌کند 
 که به مســئولیت مشــخص و قابل پیگیری 

منجر شود.
طراحان طــرح از ضرورت نظم‌بخشــی 
به ســاختار پیچیده فضای مجازی ســخن 
می‌گویند؛ ضرورتی کــه اصل آن را نمی‌توان 
نادیده گرفت. اما منتقــدان نگران‌اند تثبیت 
و گســترش اختیارات نهادهای بالادستی، 
بدون تعیین مسئولیت متناسب، شکاف میان 

تصمیم‌گیران و شهروندان را حفظ کند.
اکنــون مجلس بــا دو مســاله هم‌زمان 
روبه‌روســت که تعیین این که چه کســی 
حق تصمیم‌گیری درباره اینترنــت را دارد و 
روشن‌کردن اینکه همان تصمیم‌گیر در برابر 
پیامدهای تصمیم خود چه مسئولیتی خواهد 
داشــت. تفاوت این دو پرسش اساسی است. 
قانون می‌تواند با تعییــن مرجع فرماندهی، 
تقسیم وظایف و پیش‌بینی مجازات، ساختار 
قدرت را منظم‌تر کند؛ اما نظم اداری لزوماً به 

معنای پاسخ‌گویی عمومی نیست.
صیانت سوم، اگر قرار باشد فراتر از تغییر نام و 
بازآرایی نهادها باشد، باید به پرسشی پاسخ دهد 
که در متن مناقشات سیاسی کمتر شنیده شده 
وقتی اینترنت مردم محدود می‌شود، چه کسی 
نه فقط اختیار صدور دستور، بلکه مسئولیت 
توضیح، پاســخ‌گویی و جبران پیامدهای آن 
را برعهده دارد؟ تا زمانی که پاسخ این پرسش 
روشن نباشد، اختلاف بر سر اینکه کلید اینترنت 
در دست کدام نهاد قرار می‌گیرد، ممکن است 
ادامه پیدا کند؛ بی‌آنکه جایگاه شهروندانی که 
بیشترین تأثیر را از این تصمیمات می‌پذیرند، 

به همان اندازه روشن شده باشد.

عراقچی:
 وضعیت کشور واقعا جنگی است 

و با صلح فاصله داریم
وزیر خارجه ایران گفت: »وضعیت کشور واقعا جنگی است 
و با صلح فاصله داریم. ازاین‌رو همه تصمیم‌ها باید در چارچوب 
شرایط جنگی کشور اتخاذ شــود.« عباس عراقچی، در نشست 
روز ملی صادرات با بیان اینکه در شرایط کنونی کشور هم با جنگ 
و تهدید نظامی و هم با تحریم‌های گســترده اقتصادی مواجه 
است، افزود: در این جنگ که ابعاد اقتصادی بسیار مهمی دارد، 
به نظر من صادرکنندگان، فرماندهان و سربازان خط مقدم این 
جنگ و قهرمانان ملی این کشــور هســتند؛ من در وزارت امور 
خارجه این دیدگاه را تزریق کرده‌ام که وظیفه ما خدمتگزاری به 
صادرکنندگان و همه فعالان اقتصادی، به‌ویژه صادرکنندگان، 
است؛ ما هیچ منتی بر کسی نداریم؛ این ماموریت و وظیفه ماست.

    
رئیس کمیسیون امنیت ملی:

آماده‌ایم اسرائیل را از نقشه پاک کنیم
رئیس کمیسیون امنیت ملی خطاب به اسرائیل: آماده‌ایم در 
پاسخ به هرگونه اشتباه عملیاتی، شما را از نقشه پاک کنیم. ابراهیم 
عزیزی در توییتی به زبان انگلیسی خطاب به اسرائیل نوشت:صرف 
نظر از اینکه نتایج انتخابات شما چه خواهد بود، ما در مورد خصومت 
شما هیچ تردیدی نداریم. ما آماده‌ایم در پاسخ به هرگونه اشتباه 

عملیاتی، شما را از نقشه پاک کنیم.
    

سخنگوی سپاه: 
درصدد رونمایی از»پدر بمب‌ها« هستیم 
 سخنگوی سپاه گفت: مادر بمب‌ها را قبلا هم آمریکا استفاده 
کرده است و ما الان درصدد هســتیم »پدر بمب‌ها« را رونمایی 
کنیم که برای دشــمن تازگی دارد. سردار حسین محبی افزود: 
کمیت موشک‌های ما از قبل جنگ دوازده روزه حداقل ۵/۱ برابر 
شده است. کیفیت موشک‌ها فوق العاده پیشرفت کرده است؛ برد 
موشک‌ها و توان تخریبی و دقت موشک‌های ما بیشتر شده است 
و ضریب هوشمندی موشک‌ها بالاتر رفته است. به گفته وی، ناو 
آبراهام لینکلن خیلی روی آن مانور می‌دادند که خیلی به ایران 
نزدیک شد و در اولین شلیک ۱۴۰۰ کیلومتر از ایران دور شد و 
وقتی اوضاع آرام تر شد در ۷۰۰ کیلومتری ایستاد که دعوا کردند 
و به همین خاطر در ساحل تایلند پهلو گرفتند و ناو جرالد فورد به 
خاطر ترس از روبرویی با ایران وســط راه دچار درگیری شدند و 

رخت شور خانه ناو را آتش زدند و در ساحل ماندند.
    

پوتین: 
روسیه آماده است به حل بحران ایران 

کمک کند
رئیس‌جمهور روسیه در دیدار با استیو ویتکاف، فرستاده ویژه 
رئیس‌جمهور آمریکا گفت، روسیه آماده است به حل بحران ایران 
کمک کند. ولادیمیر پوتین، افزود، پیشنهادهای روسیه برای 
حل‌وفصل اوضاع پیرامون ایران به‌خوبی شناخته‌شده است. ما 
با شرکای خود در ایران روابطی ویژه و مبتنی بر اعتماد داریم. اگر 
بتوانیم به حل‌وفصل جنگ در آنجا کمک کنیم، مایل به انجام این 

کار خواهیم داد.
    

معاون سیاسی سپاه: 
در صورت هدف قرار گرفتن 

زیرساخت‌های ما، کابل‌های اینترنتی 
در تنگه هرمز از بین می‌رود

معاون سیاسی سپاه پاسداران در مورد امکان هدف قرار گرفتن 
کابل‌های اینترنت در تنگه هرمز گفت: آمریکایی‌ها و متحدان 
آنها سرمایه‌های زیادی دارند و اگر بخواهند به زیرساخت‌های 
ما آسیب بزنند، طبیعی است که جمهوری اسلامی از تمام توان 
خود استفاده خواهد کرد و سرمایه‌ها و دارایی‌های آنها از جمله 
کابل‌های اینترنتی - هفت کابل مهم را که از زیر آب‌های تنگه هرمز 
رد می‌شود- به راحتی از بین خواهد برد و قطعا می تواند آسیب‌های 
جدی به آمریکا و متحدان منطقه‌ای آن وارد کند. یدالله جوانی، در 
گفت‌وگو با شبکه العالم گفت: جمهوری اسلامی در مقطع دفاع 
مقتدارانه خیلی خوب عمل کرد و دشمن آمریکایی صهیونیستی 
شکستی را متحمل شد که هرگز تصورش را نمی کرد، اما از آنجایی 
که دشمنان ما پذیرش شکست برایشان سخت است، جمهوری 

اسلامی اقداماتش هوشمندانه و بعضا تهاجمی خواهد بود.
    

تمجید پادشاه بریتانیا از تلاش‌های عمان 
برای باز نگه داشتن تنگه هرمز 

چارلز سوم، پادشاه بریتانیا، هنگام استقبال از سلطان عمان در 
ضیافت رسمی باشکوهی در قلعه وینزور، از تلاش‌های عمان برای 
باز نگه داشتن تنگه هرمز تمجید کرد. عمان یکی از شرکای مهم 
بریتانیا در خاورمیانه و از کشورهای ساحلی تنگه هرمز است. در 
این مراسم، از هیثم بن طارق آل‌سعید، سلطان عمان، با تشریفات 
رسمی و فرش قرمز استقبال شد. چارلز سوم همچنین بر نقش 
میانجی‌گرانه عمان در مذاکــرات دیپلماتیک مربوط به جنگ 
آمریکا و اسرائیل با ایران تاکید و از تلاش‌های مسقط برای یافتن 

»زمینه‌های مشترک« میان طرف‌های درگیر قدردانی کرد.
    

درگیری مسلحانه در خاش 
خبرگزاری تســنیم از یک درگیری مســلحانه در خاش در 
استان سیستان و بلوچستان خبر داده است. بر اساس این گزارش 
درگیری بین سرنشــینان چند خودرو و ماموران انتظامی بوده 
است. هویت این افراد مشخص نشده است. این گزارش می‌گوید بر 
اثر تبادل آتش و تیراندازی یکی از افراد مسلح کشته شده و دو نفر 
دیگر از محل متواری شدند. براساس این گزارش، در جریان این 
درگیری دو اتومبیل از سوی ماموران همراه با چند قبضه سلاح 

توقیف شده است.
    

ادعای »آی۲۴ نیوز« : 
نتانیاهو خواستار اقدام سریع 

علیه ایران است
شبکه آی۲۴ نیوز مدعی شد که  نتانیاهو خواستار اقدام سریع 
علیه ایران شده است. به گزارش عصر ایران، در حالی که رسانه های 
اسرائیل به شدت در باره نشست هگست و نتانیاهو سکوت کرده 
اند، شبکه آی۲۴ نیوز، از کانال های تلویزیون اسرائیل مدعی شد 
نخست‌وزیر اسرائیل بر ضرورت اقدام سریع علیه ایران تأکید دارد؛ 
با این حال، مقام‌های ارشد دفاعی این رژیم ترجیح می‌دهند در 
شرایط کنونی از انجام چنین اقدامی خودداری کنند. بر اساس 
این گزارش، مقام‌های دفاعی اسرائیل اعلام کرده‌اند که در صورت 
صدور دستور، برای اقدام آماده هســتند. یک منبع نظامی نیز 
به آی۲۴ نیوز گفته است که نیروهای اسرائیلی برای مواجهه با 

هرگونه تحول احتمالی آمادگی دارند.

بازی تازه مرکز ملی فضای مجازی و مجلس با اساسی‌ترین حقوق شهروندان کلید خورد؛ روی موج کوتاه

جنگ قدرت بر سر اینترنت مردم
نهال فرخی 

سفر یک روزه عاصم منیر، ‌فرمانده ارتش پاکستان به تهران همزمان 
با تشدید تنش و تهدید میان ایران و آمریکا، گمانه‌های بسیاری را مطرح 
کرده است. روزنامه الاخبار او را حامل »آخرین هشدار« کاخ سفید به ایران 
می‌داند و العربیه معتقد است همراه با طرف قطری »پیشنهاد سازش« میان 

طرفین داشته است.
روزنامه الاخبار مدعی شد که »عاصم منیر« حامل »هشدار نهایی« 
ایالات متحده برای ایران بوده اســت. در همین حال، مقامات ایرانی طی 
روزهای اخیر هشــدار داده‌اند که هرگونه حمله جدید از سوی آمریکا، با 
پاسخی »ویرانگرتر« و »گسترده‌تر« از آنچه در درگیری‌های ۱۲ روزه و ۴۰ 

روزه گذشته دیده شده بود، مواجه خواهد شد.
به گزارش فرارو به نقل از روزنامه الاخبار لبنان، پس از ســفر پریروزِ 
سرگئی لاوروف به ایران که طی آن مسکو آمادگی خود را برای کمک به 
کاهش تنش‌ها میان تهران و واشنگتن ابراز کرد، عاصم منیر، فرمانده ارتش 
پاکستان که یکی از میانجی‌های کلیدی در این مذاکرات محسوب می‌شود، 

دیروز وارد تهران شد تا با مقامات ارشد ایرانی دیدار و گفتگو کند. 
سفر منیر که پنجمین سفر او از زمان آغاز حمله آمریکا و اسرائیل علیه 

ایران در ۲۸ فوریه محسوب می‌شود، پاکستان را بار دیگر به کانون تلاش‌های 
میانجی‌گرانه بازمی‌گرداند. این تحول پس از دوره‌ای رخ می‌دهد که در آن، 
نفوذ پاکستان به دلیل فروپاشی یک تفاهم‌نامه )که پیش‌تر در اسلام‌آباد 

امضا شده بود( کاهش یافته بود. 
براساس این گزارش، با این اوصاف، همچنان روشن نیست که تلاش‌های 
دیپلماتیک تا چه حد می‌توانند این گره کور را بگشایند و از شعله‌ور شدن 

جنگی تازه جلوگیری کنند. در همین راستا، به‌ویژه پس از سفر لاوروف، وزیر 
امور خارجه روسیه به تهران، بحث‌های داغی در پایتخت ایران پیرامون نقش 
مسکو در این بحران و تلاش‌های این کشور برای کاهش تنش‌ها در جریان 
اســت. در ایران این باور وجود دارد که روسیه هم‌زمان با بازگشت پرونده 
هسته‌ای به کانون مذاکرات پرچالش، و با توجه به تماس‌های اخیرش با 
ایالات متحده و کشورهای حوزه خلیج فارس می‌کوشد با ارائه ابتکاراتی 

میانه‌روانه، شکاف‌های موجود میان طرف‌های مختلف را پر کند. 
در مقابل، به نظر می‌رسد تهران با هیچ پیشنهادی حتی پیشنهادی که از 
سوی مسکو مطرح شود در خصوص پرونده هسته‌ای یا گشایش تنگه هرمز 
موافقت نخواهد کرد، مگر آنکه به دغدغه‌های اصلی‌اش رسیدگی شود: 

یعنی توقف حملات جاری و رفع فشارهای اقتصادی.

پیشنهاد »میانه« پاکستان و قطر برای رفع تنش
درعین‌حال، العربی الجدید به نقل از برخی منابع نوشته است که قطر 
و پاکستان یک »پیشنهاد سازش« ارائه کرده‌اند که مطالبات هر دو طرف 

آمریکایی و ایرانی را تأمین می‌کند.
به گزارش تابناک، »العربی الجدید« در گزارشــی اختصاصی نوشته 
است: منابع آگاه از تلاش‌های میانجی‌گرانه قطر و پاکستان برای کاهش 
تنش میان ایالات متحده و ایران، روز سه‌شنبه به روزنامه »العربی الجدید« 
گفتند که این دو میانجی، پیشنهادی »میانه« ارائه کرده‌اند که مطالبات دو 

طرف آمریکایی و ایرانی را برآورده می‌کند.

به گفته این منابع، هدف این پیشنهاد جلوگیری از بازگشت تنش‌ها و 
فراهم‌کردن زمینه بازگشت دو طرف به میز مذاکرات است.این منابع که 
ترجیح دادند هویتشان فاش نشود، اعلام کردند پیشنهاد میانجی‌گری را 
عاصم منیر، فرمانده ارتش پاکستان، روز سه‌شنبه به مقام‌های ایرانی منتقل 
کرده است. به گفته آنان، این پیشنهاد »مورد موافقت آمریکا قرار گرفته و 

پیش‌تر نیز با واکنش مثبت و موافقت ایران روبه‌رو شده است«.

تلاش مشترک قطر و پاکستان برای پایان‌دادن به تنش‌ها
قطر و پاکســتان از طریق تلاش‌های مشــترک میانجی‌گرانه خود 

می‌کوشند به تنش‌ها پایان دهند و جنگ در منطقه را متوقف کنند.
این دو کشور در دستیابی به یادداشت تفاهم اسلام‌آباد میان واشنگتن و 
تهران در ماه ژوئن گذشته مشارکت داشتند؛ با این حال، این تفاهم نتوانست 

به تنش‌ها پایان دهد.
سفر عاصم منیر در ادامه تماس‌های پیشــین او با رهبران ایران انجام 
می‌شود؛ تماس‌هایی که موضوعاتی همچون کاهش تنش، بازگشایی تنگه 

هرمز و تسریع تلاش‌ها برای پایان‌دادن به درگیری را دربر می‌گرفتند.
این سفر از اهمیت بیشتری برخوردار است؛ زیرا مقام‌های ایرانی هشدار 
داده‌اند که با وجود ادامه تماس‌های دیپلماتیک، احتمال ازســرگیری 
رویارویی نظامی همچنان وجود دارد. این سفر همچنین هم‌زمان با تحرکات 
منطقه‌ای و بین‌المللی دیگر، از جمله سفر روز دوشنبه سرگئی لاوروف، وزیر 

امور خارجه روسیه، به تهران انجام می‌شود.

گمانه‌زنی رسانه‌ها درمورد محتوای پیام »عاصم منیر« در سفر به تهران؛

»آخرین هشدار« کاخ سفید یا »پیشنهاد سازش«؟

گزارش

یک فعال سیاسی اصولگرا، با انتقاد از سکوت نهادهای اطلاعاتی، 
امنیتی و قضایی در برابر تجمعات خیابانــی علیه برخی چهره‌های 
سیاســی، گفت: این رفتارها در جامعه کینه و نفرت ایجاد می‌کند و 
می‌تواند انگیزه رفتارهای خودسرانه، از جمله ضرب‌وشتم و برهم زدن 
نظم را افزایش دهد؛ بنابراین باید مقامات امنیتی، انتظامی و قضایی 
پیش از آنکه این موضوع به فتنه‌ای تبدیل شود که مهار آن دشوار باشد، 

به وظایف قانونی عمل کرد.
محمد مهاجری، در گفت‌وگو با خبرنگار ایلنــا، درباره برگزاری 
تجمعات خیابانی علیه حسن روحانی و محمدجواد ظریف و همچنین 
حمله به برنامه بنیاد باران، اظهار کرد: تعجب می‌کنم از اینکه نهادهای 
اطلاعاتی، امنیتی و قضایی در این مورد سکوت کرده‌اند. علت تعجب 
من از سکوت آنها این نیست که انتظار داشته باشم آنها وارد بازی‌های 
سیاسی شوند، بلکه وظیفه آنها جلوگیری و پیشگیری از وقوع جرم 

است.
وی افزود: اتفاقی که در کف خیابان‌ها در حال رخ دادن است، ایجاد 

کینه و نفرت نسبت به بخشی از جامعه است که ممکن است اشتباهاتی 
داشته باشند و انتقادات حتی جدی هم به آنها وارد باشد، این رفتارها 
در جامعه نسبت به این افراد کینه ایجاد می‌کند و در برخی افراد انگیزه 
رفتارهای خودسرانه، از جمله ضرب‌وشتم، برهم زدن نظم و موارد دیگر 

را به وجود می‌آورد.
این فعال سیاسی اصولگرا ادامه داد: اینکه به این افراد توصیه‌های 
اخلاقی کنیم که این کارها را انجام ندهنــد و وارد بازی‌های جناحی 
نشوند، تجربه ۴۰ سال گذشته نشان می‌دهد که چنین توصیه‌هایی 
هیچ‌وقت مورد توجه قرار نمی‌گیرد؛ زیــرا افرادی که مرتکب چنین 
رفتارهایی می‌شوند، اساساً به اخلاق اعتقاد ندارند. اگر هم به اخلاقی 
اعتقاد داشته باشند، اخلاق مورد اعتقاد آنها، اخلاقی سیاسی، منحط 

و افراطی است.
مهاجری تصریح کرد: افرادی که به چنین رویکردی پایبند هستند، 
کاملًا خودشان را برحق می‌دانند، خود را مصداق حق کامل می‌دانند 
و توهین به هر کسی را که منتقدشان باشد، حتی نسبت دادن دروغ 

به او را، تکلیف شــرعی خود تلقی می‌کنند. وی با اشاره به برگزاری 
محاکمه‌های خیابانی علیه برخی چهره‌های سیاسی گفت: امیدوارم 
روزی پس از جنگ، شــرایطی به وجود بیاید کــه به‌جای محاکمه 
خیابانی، محاکمه‌ای در دادگاه برای بخشی از جریانی برگزار شود که 
سال‌هاست مزاحم پیشرفت و توسعه کشور بوده است و افرادی در آن 

محاکمه شوند.
این فعال سیاسی اصولگرا تأکید کرد: این رفتارهای خیابانی، آن هم 
در اوج جنگ، هیچ‌گونه وجاهت سیاسی ندارد. توصیه می‌کنم نیروهای 
امنیتی، عوامل پشت پرده این اقدامات را واقعاً شناسایی کنند؛ گرچه 
این افراد چندان هم پنهان نیســتند و دست‌کم در محافل سیاسی، 

اسامی آنها روشن است.
مهاجری افزود: اگر مقامات امنیتی، انتظامی و قضایی به وظایف 
خود واقف باشند، باید پیش از آنکه این موضوع به فتنه‌ای تبدیل شود که 

ممکن است واقعاً قابل مهار نباشد، به وظایف قانونی خود عمل کنند.
وی در ادامه، در پاسخ به این پرسش که آیا جلوگیری نکردن از این 

رفتارها می‌تواند به گسترش آنها و وخیم‌تر شدن شرایط منجر شود، 
اظهار کرد: معمولاً دشــمن در چنین مواقعی کاملًا رصد می‌کند که 
در کجا می‌تواند چنین اقداماتی انجام دهد. برای مثال، ممکن است 
در میان چنین تجمعی، فردی نفوذی حضور پیدا کند و اقدامی مخل 
امنیت ملی انجام دهد؛ مثلاً اسلحه‌ای در دست داشته باشد و تیراندازی 

کند و فردی کشته شود. 
این فعال سیاسی اصولگرا تأکید کرد: در چنین شرایطی، آیا واقعاً 
می‌توان اوضاع را جمع کرد؟ قطعاً در فضای امنیتی کشور چنین کاری 
امکان‌پذیر نخواهد بود. به همین دلیل فکر می‌کنم باید علاج واقعه را 

پیش از وقوع انجام داد.

توصیه مهاجری به نهادهای امنیتی و قضایی: 

 پیش از تبدیل حواشی برخی تجمعات خیابانی به فتنه، به وظایف خود عمل کنید

گفت وگو

مسئله آن است که آیا راه‌حل 
این آشفتگی در اینترنت کشور، 

تمرکز بیشتر اختیارات در 
ساختار بالادستی است یا تعریف 

روشن مسئولیت هر نهاد همراه 
با امکان نظارت و اعتراض؟ این 
پرسش برای دولت پزشکیان 

نیز اهمیت سیاسی دارد؛ دولتی 
که وعده کاهش محدودیت‌های 

اینترنتی داده، اما تحقق آن به 
تصمیمات نهادهایی وابسته 

است که همه آنها تحت اختیار 
مستقیم قوه مجریه نیستند

قطع اینترنت در ایران فراتر از 
اختلال فنی، تجربه‌ای سیاسی، 

اقتصادی و اجتماعی با پیامدهای 
گسترده بر زندگی شهروندان 

و ساختار قدرت است. ابهام 
در نهاد تصمیم‌گیرنده و 

مسئولیت‌پذیری، به‌ویژه پس 
از جنگ ۴۰روزه، به منبع جدی 
اختلاف میان دولت و نهادهای 

بالادستی تبدیل شده است


