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این مصاحبه، گفت‌وگوی دو خبرنگار سیاســت 
خارجی اســت که علی‌رغم تضاد شدید نگاهشان 
به سیاست داخلی؛ یک وجه مشترک»ضد جنگ«  

دارند. 
با این حال مدت‌ها با یکدیگر برای این گفت‌وگو 
کلنجار رفتیم. تا همین دیشــب هم برای چیدمان 
متن، بحث و جدل داشتیم و نزدیک بود کارمان به 

قهر بکشد.
خانم‌ها و آقایان، به میز سیاست خارجی »توسعه 

ایرانی« خوش آمدید.
    

نگار مرتضوی عزیز، ممنــون از فرصتی 
کــه دادید. ایــن گفتگو برای مــن جذاب 
است، چون پلی اســت میان دو روزنامه‌نگار 
دیپلماســی در تهران و واشنگتن. در سوال 
اول؛ رســانه‌های جریان اصلــی آمریکا )از 
ســی‌ان‌ان تا فاکس‌نیوز( دروازه‌بانی خبری 
خود را در قبال »جنگ ۴۰ روزه« چگونه آرایش 
دادند؟ آیا اهــداف راهبردی دولت ترامپ را 
به چالش کشیدند یا دوباره شاهد بازگشت 
به کلیشه »اتحاد حول پرچم« -مشابه پس 
از ۱۱ ســپتامبر- بودیم؟ همچنین تظاهرات 
»NoKing« که هم‌زمان از سوی دموکرات‌ها 
سازماندهی شد، چقدر دراین رسانه‌ها بازتاب 

داشت؟
من هم خوشحال هستم که پس از سال‌ها، با شما 
به‌عنوان خبرنگار حوزه سیاســت خارجی و روابط 
بین‌الملل در داخــل ایران و نیز روزنامه »توســعه 
ایرانی« مصاحبه می‌کنم. در پاســخ به سوال شما 
باید تاکید کنم که در آغاز جنگ، رسانه‌های آمریکا 
تا حد زیــادی همان طور که اشــاره کردید، فضای 
»اتحاد حول پرچم« بعد از ۱۱ سپتامبر را بازتولید 
کردند. رســانه‌های راســت‌گرا مثل فاکس‌نیوز و 
وال‌استریت ژورنال عملًا جاده‌صاف‌کن جنگ بودند 
و حتی رسانه‌های جریان اصلیِ میانه و لیبرال هم در 
شروع جنگ چالش جدی ایجاد نکردند. اما هرچه 
جنگ جلو رفت و روشن شد برخلاف وعده‌های اولیه 
پیش می‌رود، انتقادها بیشــتر شــد؛ حتی از سوی 

نومحافظه‌کارانی که همیشه حامی جنگ بودند.
این جنگ از ابتدا در افکار عمومی آمریکا محبوب 
نبود؛ برخلاف عراق و افغانســتان که دست‌کم در 
شــروع، حمایت افکار عمومی و کنگره را داشتند. 
نه رأی کنگره گرفته شــد، نه اجماع جهانی وجود 
داشــت و نه حتی متحدان منطقه‌ای آمریکا از آن 

حمایت کردند.
درباره تظاهرات »NoKing« هم، محور اصلی 

اعتراض‌ها بیشــتر سیاســت داخلی ترامپ بود؛ از 
برخورد با مهاجران تا رفتار بــا معترضان و ماجرای 
حمله به کنگره. البته همزمانی این تظاهرات با جنگ 
باعث شــد تا مخالفان با جنگ هم در این تجمعات 
دیده شوند، اما موضوع اصلی تظاهرات، اعتراض‌ها به 

سیاست داخلی دولت ترامپ بود.
با توجه به مذاکرات فعلــی، و این‌که هر 
لحظه احتمال وقوع توافق وجود دارد، فضای 
تفسیری در واشنگتن به‌شدت دوقطبی است. 
آیا تحلیل‌گران رسانه‌های جریان اصلی به یک 
گشایش دیپلماسی پایدار خوش‌بین هستند، 
یا رسانه‌ها دارند افکار عمومی را برای »دور 
جدیدی« از تنش‌های نظامی آماده می‌کنند؟ 
در این میان، چقدر می‌توان روی پادکست‌های 
مستقل )مانند پادکست تاکر کارلسون( در 
اقناع افکار عمومی برای پایان دادن به جنگ 

حساب کرد؟
ابتدا بگویم که من هم آرزو می‌کنم هرچه زودتر 
اخبار مربوط به توافق منتشر شود. رسانه‌های جریان 
اصلی آمریکا در مجموع کمتر اصل جنگ را زیر سؤال 
بردند، اما هم‌زمان صداهای منتقدی هم در همان 
رسانه‌ها شــنیده می‌شــود که تأکید دارند تنها راه 
خروج از بحران، توافق با ایران است. در شبکه‌هایی 
مثل CNN، NBC و ABC تحلیلگران ضدجنگ 
حضور دارند، هرچند در کنار چهره‌های جنگ‌طلب.

در مقابل، رســانه‌ها و پادکســت‌های مستقل 
نقش مهم‌تری در شــکل دادن به فضای ضدجنگ 
پیــدا کرده‌اند. در جنــاح چپ، رســانه‌هایی مثل 
 Crooked Media، Pod Save America،
Drop Site و The Intercept فعال‌انــد و در 
جناح راست، چهره‌هایی مثل تاکر کارلسون و جریان 

»America First« با جنگ مخالفت می‌کنند.
الان یک همگرایی جالب میان 

ضدجنگ‌های چپ و راست 
آمریکا شــکل گرفته و 

ایــن دو جریــان، در 
مخالفت با مداخله 

نظامی، گاهی به 
هم نزدیک‌تر از 
جنــاح میانه 
احــزاب خود 

هستند.

نظرسنجی‌ها تصویر پیچیده‌ای از تمایلات 
عمومی نشان می‌دهند. با توجه به فشارهای 
اقتصادی، حس ضد جنگ در میان مردم عادی 
آمریکا چقدر عمیق اســت؟ آیا شبکه‌های 
بزرگ این خستگی جامعه از جنگ را منعکس 
می‌کنند، یا شاهد نوعی گسست میان تفسیر 

نخبگان رسانه‌ای و افکار عمومی هستیم؟
تقریباً تمام نظرسنجی‌ها، چه قبل از جنگ و چه 
بعد از شروع آن، نشان می‌دهد اکثریت آمریکایی‌ها 
مخالف این جنگ هستند. تجربه عراق و افغانستان 
باعث شده مردم آمریکا نســبت به هرگونه جنگ 
جدید در خاورمیانه بدبین شــوند؛ چون نتیجه آن 
جنگ‌ها را شکســت، هزینه‌های ســنگین مالی و 

انسانی و بی‌ثباتی بیشتر می‌دانند.
فشار اقتصادی هم این مخالفت را تشدید کرده 
اســت؛ از تورم پســاکرونا گرفته تا افزایش قیمت 
انرژی و بنزین که مستقیماً روی زندگی روزمره 
آمریکایی‌ها اثر گذاشته. رســانه‌های جریان 
اصلی، نظرسنجی‌ها را پوشش داده‌اند اما در 
مجموع همیشه بازتاب‌دهنده کامل فضای 
ضدجنگ جامعه نبوده‌اند و بخشی از آن‌ها 

همچنان رویکردی جناحی دارند.
اســتعفای ناگهانی تولســی 
گابارد »مدیــر اطلاعات ملی« 
و چهره‌هایــی مثل جوکنت 
»رئیس پیشین مرکز مبارزه 
با تروریسم که اتفاقا ترور 
هم شــد« در اعتراض به 
جنگ، شــکاف بزرگی 
را فاش کرد. رســانه‌های 
جریان اصلی این فروپاشی 

جناح »مخالف مداخله نظامی« در ســاختار 
امنیتی جمهوری‌خواهــان را چگونه تحلیل 
می‌کنند؟ آیا این به معنای بازگشــت کامل 

کنترل به دست »شاهین‌های سنتی« است؟
در داخل جریان »America First« و جناح 
ضدجنگ جمهوری‌خواهان شکاف جدی ایجاد شده 
است. جو کنت یکی از مهم‌ترین چهره‌هایی بود که در 
اعتراض به جنگ کنار رفت و این استعفا، از نظر سطح 
مقام، مهم‌ترین استعفای اعتراضی به یک جنگ از 

زمان ویتنام توصیف می‌شود.
اهمیت ماجرا فقط استعفا نیست، بلکه متن نامه 
اعتراضی اوســت؛ جایی که صریحاً می‌گوید ایران 
تهدید مســتقیمی برای آمریکا نبوده و این جنگ 
تحت فشــار اســرائیل و لابی‌هایش به واشنگتن 
مقام ارشــد ضدتروریسم آمریکا بســیار کم‌سابقه تحمیل شــده اســت. این موضع‌گیری از ســوی 

بود.در داخــل دولت هم افــراد دیگــری از جناح 
ضدجنگ حضور داشــتند که با این سیاســت‌ها 
مشکل داشــتند و برخی بی‌ســروصدا کنار رفتند. 
این تحولات نشان می‌دهد مخالفت با سیاست‌های 
جنگ‌طلبانه و نفوذ اسرائیل در سیاست خاورمیانه‌ای 
آمریــکا، دیگر فقط محدود به حاشــیه سیاســت 
 نیست و به درون ســاختار امنیتی و تصمیم‌گیری 

رسیده است.
حزب جمهوری‌خواه میان انزواطلبیِ شعار 
»اول آمریکا« در جریــان مگا )MAGA( و 
شاهین‌های جنگ‌طلب سنتی گرفتار شده 
است. براساس آنچه که شــما در واشنگتن 
می‌بینید، این جنگ درون‌حزبی بر سر پذیرش 
توافق یا ادامه تنش، پشت درهای بسته چگونه 

پیش می‌رود؟
شکاف در حزب جمهوری‌خواه بر سر جنگ کاملًا 

جدی اســت. جناح »America First« از ابتدا 
مخالف جنگ‌های خاورمیانه بــود و بخش مهمی 
از پایگاه رأی ترامپ هم بــا همین نگاه ضدجنگ به 
او رأی داد. در مقابل، نومحافظه‌کاران و چهره‌های 
سنتی حزب جمهوری‌خواه ترامپ را به سمت جنگ 

سوق دادند.
اما حالا حتی بخشی از همان جنگ‌طلبان سنتی 
هم از نحوه مدیریت جنگ ناراضی‌اند. انتقاد اصلی این 
است که دولت ترامپ بدون برنامه و استراتژی روشن 
وارد جنگ شــد و واکنش ایران را دست‌کم گرفت. 
تصور می‌کردند ساختار سیاسی ایران خیلی سریع 
فرو می‌پاشد و بحران به داخل مرزهای ایران محدود 
می‌ماند، اما جنگ به سرعت منطقه‌ای شد و تبعات 

اقتصادی و امنیتی گسترده‌ای ایجاد کرد.
بحــران انرژی، افزایــش قیمت‌هــا و نگرانی از 
گسترش جنگ هم فشار زیادی بر دولت وارد کرده 
و همین مسئله باعث شــده تمایل به توافق و توقف 

درگیری بیشتر شود.
من در برجام ایران بودم و به‌وین سفر نکردم. 
اما خاطرم هست که در مذاکرات برجام بسیار 
فعال بودید و به عنوان خبرنگاری شــناخته 
می‌شدید که از پویایی‌های درون تیم ایران 
باخبر اســت. اکنون در جریان این مذاکرات 
حیاتی، چقدر به اخبــار و مواضع تیم ایرانی 
دسترسی دارید و به نظرتان ماهیت دسترسی 
به منابع خبری برای روزنامه‌نگاران از روزهای 

وین تا امروز چه تغییری کرده است؟
البته من به ‌آن شکل که مطرح می‌شد واقعا به تیم 
مذاکره‌کننده نزدیک نبودم ولی خیلی از آن اخبار 
از سوی جریان موسوم به برانداز در آمریکا، با هدف 
تخریب من منتشر می‌شد اما تیم برجام، به‌ویژه در 
تعامل با غرب و آمریکا، حرفه‌ای‌ترین تیم دیپلماتیک 
جمهوری اســامی بود. اعضای آن تیم، مخصوصاً 
محمدجواد ظریف، شــناخت عمیقی از ســاختار 
سیاسی و رسانه‌ای آمریکا داشتند؛ از دولت و کنگره 

تا اتاق‌های فکر، رسانه‌ها و لابی‌ها.
فضای مذاکرات وین هم فضــای متفاوتی بود؛ 
خبرنگاران از کشــورهای مختلف حضور داشتند و 
ارتباط میان تیم‌های مذاکره‌کننده و رسانه‌ها بسیار 
فعال و حرفــه‌ای بود. تیم ایرانی و تیــم اوباما هر دو 
اهمیت رسانه را درک می‌کردند و تلاش داشتند روند 

مذاکرات را مرتب برای افکار عمومی توضیح دهند.
آن سطح از تعامل رسانه‌ای دیگر تکرار نشده است. 
ظریف به‌دلیل سال‌ها حضور در نیویورک و سازمان 
ملل، اهمیت ارتباط با رســانه‌ها و نخبگان سیاسی 
آمریکا را به‌خوبی می‌دانســت و همین مسئله یکی 
از نقاط قوت اصلی تیم برجام بود. حذف تدریجی آن 
نسل از دیپلمات‌ها، به معنای از دست رفتن بخشی 
از تجربه مهم دیپلماتیک ایران است؛ هرچند هنوز 
بعضی اعضای آن تیم در وزارت خارجه حضور دارند. 
اما درباره دسترســی به تیــم مذاکراتی فعلی، یک 
ارتباطات رسانه‌ای کلی میان ما همچنان وجود دارد.
حداقل درایــن خصوص از من بســیار 
جلوترید، چون من در تهران چنین شانسی 

ندارم.
نگار مرتضوی ممنون از شما.

»نگار مرتضوی« در گفت‌و‌گو با »توسعه ایرانی«:

شکاف در حزب جمهوری‌خواه برسر ادامه جنگ کاملًا جدی است
حمیدرضا مهدیزاده

در آغاز جنگ، رسانه‌های آمریکا تا حد 
زیادی فضای »اتحاد حول پرچم« بعد از 

۱۱ سپتامبر را بازتولید کردند. رسانه‌های 
راست‌گرا مثل فاکس‌نیوز و وال‌استریت 
ژورنال عملاً جاده‌صاف‌کن جنگ بودند 
و حتی رسانه‌های جریان اصلیِ میانه و 

لیبرال هم در شروع جنگ چالش جدی 
ایجاد نکردند. اما هرچه جنگ جلو رفت 

و روشن شد برخلاف وعده‌های اولیه 
پیش می‌رود، انتقادها بیشتر شد؛ حتی 

از سوی نومحافظه‌کارانی که همیشه 
حامی جنگ بودند

 تقریباً تمام نظرسنجی‌ها، چه قبل از 
جنگ و چه بعد از شروع آن، نشان می‌دهد 

اکثریت آمریکایی‌ها مخالف این جنگ 
هستند. به عبارتی، این جنگ از ابتدا در 

افکار عمومی آمریکا محبوب نبود؛ برخلاف 
عراق و افغانستان که دست‌کم در شروع، 
حمایت افکار عمومی و کنگره را داشتند. 
نه رأی کنگره گرفته شد، نه اجماع جهانی 
وجود داشت و نه حتی متحدان منطقه‌ای 

آمریکا از آن حمایت کردند

در داخل جریان »America First« و 
جناح ضدجنگ جمهوری‌خواهان شکاف 

جدی ایجاد شده است. جو کنت یکی از 
مهم‌ترین چهره‌هایی بود که در اعتراض 

به جنگ کنار رفت. اهمیت ماجرا فقط 
استعفا نیست، بلکه متن نامه اعتراضی 
اوست؛ جایی که صریحاً می‌گوید ایران 

تهدید مستقیمی برای آمریکا نبوده 
و این جنگ تحت فشار اسرائیل و 

لابی‌هایش به واشنگتن تحمیل شده 
است. این موضع‌گیری از سوی مقام ارشد 

ضدتروریسم آمریکا بسیار کم‌سابقه بود

 فضای مذاکرات وین، فضای متفاوتی 
بود؛ خبرنگاران از کشورهای مختلف 
حضور داشتند و ارتباط میان تیم‌های 
مذاکره‌کننده و رسانه‌ها بسیار فعال و 

حرفه‌ای بود. تیم ایرانی و تیم اوباما هر دو 
اهمیت رسانه را درک می‌کردند و تلاش 

داشتند روند مذاکرات را مرتب برای افکار 
عمومی توضیح دهند.آن سطح از تعامل 

رسانه‌ای دیگر تکرار نشده است

 در مذاکرات برجام، ظریف به‌دلیل سال‌ها 
حضور در نیویورک و سازمان ملل، اهمیت 

ارتباط با رسانه‌ها و نخبگان سیاسی آمریکا 
را به‌خوبی می‌دانست و همین مسئله 

یکی از نقاط قوت اصلی تیم برجام بود. 
حذف تدریجی آن نسل از دیپلمات‌ها، 
به معنای از دست رفتن بخشی از تجربه 

مهم دیپلماتیک ایران است؛ هرچند هنوز 
بعضی اعضای آن تیم در وزارت خارجه 

حضور دارند. اما درباره دسترسی به تیم 
مذاکراتی فعلی، یک ارتباطات رسانه‌ای 

کلی میان ما همچنان وجود دارد

جان لیمبرت- دیپلمات پیشین و استاد بازنشسته 
دانشگاه نیروی دریایی آمریکا

تنش‌ها و تبادلات اخیر میان تهران و واشنگتن، دهه‌ها باور 
سنتی و پذیرفته‌شده را زیر و رو کرده است؛ چرا که هر دو طرف 
دســت به اقداماتی می‌زنند که پیش از این غیرقابل تصور بود. 
»پرزیدنت ترامپ« در پیام‌های اخیر خود درباره ایران، از لحنی 
ملایم و تعدیل‌شده استفاده کرده است؛ لحنی که یادآور باراک 
اوباما و رویکرد تعاملی او در سال ۲۰۰۹ است. در آن زمان، اوباما 
با به‌کار بردن نام رسمی ایران و اعلام این عبارت که »من مردم و 
حکومت جمهوری اسلامی ایران را خطاب قرار می‌دهم«، ادبیات 
خصمانه و دیرینه آمریکا را کنار گذاشت. تا پیش از آن، ترجیع‌بند 
ادبیات واشنگتن این بود: »ما مردم ایران را دوست داریم، اما از 

حکومت آن‌ها بیزاریم.«
آنچه شــگفت‌انگیز به نظر می‌رســد، نه تنهــا تغییر لحن 
پرزیدنت ترامپ، بلکه احیای ادبیات ســلف خود )باراک اوباما( 
اســت؛ یعنی همان کســی که ترامپ سال‌هاســت با او نوعی 
درگیری ذهنی مفرط داشــته و مدام تلاش کــرده اعتبارش 
را زیر ســوال ببرد. ترامپ دســت‌کم یک دهه گذشته را صرف 
حمله به اوباما و باطل کردن دستاوردهای او کرده است؛ اقدامی 
که نه برپایه اختلافات سیاســی، بلکه برآمده از این نیاز بود که 
نشــان دهد: »هر کاری او بتواند انجام دهد، من بهترش را انجام 
می‌دهم.« او برجام ســال ۲۰۱۵ را نه به‌خاطر محتوایش، بلکه 
به این دلیل رد کرد که با نام اوباما گره خورده بود. اکنون اما سیر 
حوادث، طرفین را دوباره به چیزی شــبیه به همان توافق اولیه 
ســوق می‌دهد؛ توافقی که در آن ایران محدودیت‌های برنامه 
هســته‌ای خود را در ازای گشــایش‌های اقتصادی می‌پذیرد. 
البته پرزیدنت ترامپ که خــود را »بزرگ‌ترین مذاکره‌کننده 
جهان« می‌نامد، مدعی خواهد شــد که هرگونه توافق جدید، 
بســیار بهتر از برجام »وحشــتناک« اوباما اســت و اکنون او 
 )ترامپ( به خاطر تلاش‌هایش شایســته دریافت جایزه صلح 

نوبل است.

تغییر رفتار در جبهه ایران؛ بازگشت به ناسیونالیسم
در جبهه ایران، این چرخش حتی دراماتیک‌تر و چشمگیرتر 
اســت. برای دهه‌ها، ایدئولوژی جمهوری اسلامی بر پایه نفی 
ناسیونالیســم )ملی‌گرایی( و منافع ملی استوار بود. ]آیت‌الله[ 
خمینی و جانشینانش بارها ملی‌گرایان و ناسیونالیسم را تقبیح 
کرده و می‌گفتند تنها ملتی که اهمیــت دارد، »امت مؤمنان 
است.« مقامات عالی‌رتبه جمهوری اسلامی حتی دکتر »محمد 
مصدق« نخســت‌وزیر اســبق را محکوم کردند و آن دسته از 
ملی‌گرایان ایرانی را که بخشی از ائتلاف انقلابیِ سرنگون‌کننده 
نظام شاهنشاهی در ســال ۱۳۵۷ )۱۹۷۹( بودند، به حاشیه 
راندند. حاکمان جدید با حمایت از اشــغال ســفارت آمریکا، 
طولانی کردن جنگ ایران و عراق و دشمن‌تراشــی در همه جا 
)حتی در کشورهایی که در ابتدا نسبت به نظام جدید حسن نیت 
داشتند(، منافع ملی ایران را نادیده گرفتند. جمهوری اسلامی 
بدون داشتن تعهدی پایدار به پیشبرد منافع ملی، همواره میان 
قلدرمآبی برای همســایگان خود و ابراز تمایــل برای »روابط 

برادرانه و همسایگی« در نوسان بوده است.
جمهوری اســامی همچنین به شــدت با نظام پادشاهی 
مخالفت می‌کرد. رهبرانِ آن، اهمیت تاریخ پیش از اسلام کشور 
و جشن‌های غیراسلامی مانند »نوروز و مهرگان« را به حداقل 
رساندند. پادشــاهان ذاتاً مایه کراهت و »طاغوت« یا بت‌های 

دروغینی قلمداد می‌شدند که ادعای خدایی داشتند.
اما اکنــون، در شــرایطی که کشــور فعلا خــط حملات 
ایالات متحده و اســرائیل را پشــت سر گذاشــته-و از صمیم 
قلب آرزو می‌کنم که ســایه جنــگ از مردم عزیــز ایران دور 
باشد- حاکمان اسلامی؛ نمادهای باستانی  از جمله نمادهای 
دوران شاهنشاهی پیش از اسلام را احیا کرده‌اند. آن‌ها در همه 
جا نقش‌برجســته‌های مشــهور صخره‌ای قرن سوم میلادی 
را بازســازی و تکثیر کرده‌اند؛ همان نگاره‌هایــی که پیروزی 
»شاپور اول« پادشاه ساسانی، بر والرین )پوبلیوس لیسینیوس 
والریانــوس(، امپراتور روم را بــه تصویر می‌کشــد. تکریم و 

بزرگداشت یک پادشاه - -آن‌هم پادشاهی مربوط به دوران پیش 
از اسلام- در گذشته امری کاملًا غیرقابل تصور بود.

 تغییرات واقعی هستند؟
اما پرســش اینجاســت‌ که به قول ما آمریکایی‌ها: »آیا این 
دو پلنگ، خال‌های خود را عوض کرده‌انــد؟« )کنایه از اینکه: 
آیا ماهیــت جمهوری اســامی و دونالد ترامــپ تغییر کرده 
اســت؟( آیا پرزیدنت ترامپ دســت از وســواس فکری خود 
برای لغو هرآنچه به اوباما مربوط می‌شــود، برداشــته است؟ 
آیا او ســرانجام تصمیم گرفته که دیپلماســی پیشه کند و در 
انتخاب واژگان خود محتاط باشــد، به‌جای اینکه دوســت و 
دشــمن را به یک اندازه آماج حملات کلامی قــرار دهد؟ آیا 
جمهوری اســامی روش‌های خــود را تغییــر داده و تصمیم 
گرفته سیاســت خودتخریب‌گرِ و دشمن‌تراشی‌های بی‌دلیل 

 را رها کند؟ آیا مقامات در تهــران، قدرت هویت ملی ایرانیان را 
به رسمیت شناخته‌اند؟

احتمالاً خیر. هفتصد ســال پیش، »عبید زاکانی« شــاعر 
و طنزپرداز نامدار ایرانی، با لحنی طعنه‌آمیــز درباره باورمند 
شدن گربه، تغییر رفتار او و دست کشیدن از شکار موش‌ها، این 

وضعیت را به بهترین شکل توصیف کرده است:
»مژدگانی که گربه تائب شد / عابد و زاهد و مسلمانا«

بسیار بعید است که این چرخش‌های ظاهری بتوانند روابط 
پایداری ایجاد کنند. گربه مثلًا توبه‌کــرده‌ی عبید، در نهایت 

دوباره ضیافتی از موش‌ها به راه می‌اندازد. 
جمهوری اسلامی در تاریخ ۴۷ ساله خود بارها رویکردهای 
خود را به ظاهر تعدیل کرده، امــا دوباره به همان ادبیات کهنه، 
عقیم و خودتخریب‌گرِ ضداسرائیلی، ضدسعودی و ضدآمریکایی 
خود بازگشــته اســت. در طرف آمریکایی نیز، دولت‌ها تقریباً 

هیچ‌گاه اهداف سیاست خود در قبال ایران را به روشنی تعریف 
نکرده‌اند. آیا آن‌هــا به دنبال رابطه‌ای ســازنده‌تر با جمهوری 
اسلامی فعلی هستند؟ آیا به‌دنبال محدود کردن جاه‌طلبی‌های 
هسته‌ای ایران هستند؟ آیا حکومتی انســانی‌تر برای ایرانیان 
می‌خواهند؟ آیا به‌دنبال فلج کردن اقتصاد ایران هســتند؟ یا 

به‌دنبال سرنگونی جمهوری اسلامی به هر وسیله ممکن؟
متاسفانه برای پاسخ باید تاکید کنم: »از آنجا که هیچ هدف 
مشــخصی وجود ندارد، معیاری هم برای سنجش موفقیت در 
دست نیست. اگر یک سیاست در دستیابی به یک هدف شکست 
بخورد، آن دولت می‌تواند ادعا کند که اهداف دیگری را مد نظر 

داشته است.«
به قول گربهِ چشایر در کتاب »آلیس در سرزمین عجایب«: 
»اگر ندانی به کجا می‌روی، هر راهی تو را به آنجا خواهد رساند.«
در واشــنگتن، علی‌رغم تغییر لحن به ظاهــر دراماتیک، 
نشانه‌های اندکی وجود دارد که نشان دهد ترامپ آمادگی ورود 
به آن نوع دیپلماسی جدی را دارد که می‌تواند به درگیری‌های 
فعلی پایان دهد. چنین دیپلماسی مستلزم تعامل با کشورهای 
دیگر -چه دوست و چه غیردوست- است و به ابزارهایی نیاز دارد 
که مدت‌هاست بدون استفاده مانده‌اند، مانند: »صبر، مداومت، 
توانایی شنیدن و وسواس در انتخاب واژگان.« تاکنون ترامپ و 

متحدانش هیچ‌یک از این ویژگی‌ها را از خود نشان نداده‌اند.
اهداف سیاسی ایالات متحده مبهم باقی مانده است. طبق 
شواهد، به نظر می‌رسد هدف اصلی ترامپ، خانواده و متحدانش، 
ثروت‌اندوزی خودشان اســت. وقتی رئیس‌جمهور یک موضع 
خوش‌بینانه یا بدبینانه درباره دستیابی به توافق اتخاذ می‌کند، 
افراد درون حاکمیت که از قبل از این موضع‌گیری‌ها باخبرند، 
می‌توانند از نوســانات قیمتی حاصل ازآن، پول‌های کلانی به 

جیب بزنند.
در جبهه ایران، اگر این جنگ بی‌پایــان و تراژیک، ایران را 
به تلی از خاکســتر و ویرانه بدل می‌کرد و یا خــدای ناکرده با 
شــروع مجددش در صورت نرســیدن به توافق؛ بدل کند، به 
نظر نمی‌رســد برای تندروهایی که در قدرت هستند اهمیتی 
داشته باشد؛ تا زمانی که آن‌ها همچنان برآن ویرانه‌ها حکومت 

می‌کنند.
و در پایــان، می‌مانــد همان ســوال ابتدایــی در مقدمه: 

»آخرالزمان در پیش است؟«

تحلیلی بر توافق احتمالی میان تهران و واشنگتن

آخرالزمان در پیش است؟

تحلیل


