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بازگشت اجراها به سالن‌های تئاتر، این روزها بیش 
از پیش اتفاق می‌افتد و شاهد هستیم که چگونه بعضی 
گروه‌های اجرایی، با بیم و امید فراوان، قدم به صحنه 
گذاشته و توانسته‌اند پذیرای مخاطبان نه چندان پر 

تعداد خویش باشند. 
در این ماراتن نفس‌گیر، صــد البته برد و باختی 
وجود ندارد و سود و زیان اقتصادی به مانند گذشته 
تعیین‌کننده ماجرا نیست چراکه الویت‌ها و دغدغه‌ها 
تاحدودی جابه‌جا شــده و نیازهای تازه سربرآورده. 
جالب آن‌که سالن‌های دولتی و خصوصی، متقاضی 
کمتری به نسبت قبل جنگ دارند و حاضرند با انعطاف 
بیشتری میزبان گروه‌های جوان نمایشی شوند. در 
نتیجه اکثر این سالن‌ها هر شب، با یک اجرا به کار خود 

ادامه می‌دهند. 
نکته‌ای که در روزهای رونق نمایش‌ها بسیار بعید 
می‌نمود و بعضی سالن‌های خصوصی را پذیرای سه 
تا چهار نمایش در یک شب کاری می‌کرد. نتیجه این 
وضعیت تازه اما پر ابهام، بلاتکلیفی گروه‌های باسابقه 
تئاتری و حضور آماتورهای بی‌نام و نشانی است که 
از فرصت پیش‌آمده کمال استفاده را کرده و ناگهان 
آفتابی شده‌ و مدعی بر صحنه بردن اجرا هستند. پس 
جای تعجب نخواهد بود که با اسامی ناآشنایی روبرو 
شویم که معلوم نیست در این فضای نامتعین به لحاظ 
حرفه‌ای چه کسی بوده و اصولا دنبال چه می‌گردند و 

چه هدفی را دنبال می‌کنند؟ 
بنابراین محصول این شــرایط معلــق، پدیدار 
شدن فضایی اســت مبتنی بر خوف و رجا که گاهی 
تماشای یک اجرا مخاطبان را مایوس می‌کند و گاهی 
شگفت‌زده. بنابراین به هنگام تماشای نمایش‌های تازه 
می‌بایست پیش‌فرض‌های گذشته را تا حد امکان کنار 
گذاشت و بی‌واسطه با رخدادهای صحنه‌ای مواجه 
شد. این کنشی است دشوار که به راحتی نمی‌توان 
اعمال کرد و از شــر قضاوت‌های پیشین در رابطه با 
کلیت هنر نمایش در ایران خلاص شد. بدین منظور 
برای یک مخاطب حرفه‌ای تئاتر، مجاهدتی فراگیر 

لازم است که ماحصل یک گروه تازه‌کار را با اغماض 
تماشا کند و با گروه اجرایی همدل باشد.

  این هفته به چند اجرا تئاتری می‌پردازیم که در 
گوشه و کنار کلانشــهر تهران بر صحنه‌اند و میزبان 
مخاطبــان همچنان پیگیر رویدادهای نمایشــی. 
در این میان برای فهم رویکرد گروه‌های اجرایی در 
بازنمایی واقعیت صحنه‌ای می‌توان این آثار را ذیل یک 
تقسیم‌بندی کلی اما راه‌گشا از یکدیگر منفک کرد و از 

اهمیت بدن و بیان گفت. 
پرسش این است که تئاتر ایران به شهادت تاریخ 
کوتاه خویش، به کدام یک از این دو اهمیت بیشتری 
داده و تلاش کرده به میانجی ایــن انتخاب، جهان 
مفروض خویش را بســازد. از این جهت با نگاهی به 
اغلب اجراهــا، می‌توان به اجراهایی اشــاره کرد که 
رســالت خویش را به طور کامل، اجرای بدون قید و 
شرط متن نمایشنامه ترسیم کرده و در پی وفاداری به 

دیالوگ‌های نمایشنامه‌اند. 
در این بین، اهمیت بدن بازیگر که به واسطه‌اش این 
کلمات امکان می‌یابد تقلیل یافته و تاحدودی به امر 
فرعی تقلیل می‌یابد. چون برای این گروه‌های اجرایی، 
مهم ساختار روایی نمایشنامه است و قصه‌ای که بیان 
می‌شود نه بدنی که حضور دارد و تماشا می‌شود. بدن به 
مثابه تلاقی نیروهای متضاد سیاسی در یک جامعه، در 
این اجراها به ابژه‌ای منفعل تبدیل شده و سترون است. 
زبان متورم که بی‌وقفه به کار گرفته می‌شود ژست‌های 

بدنی را بی‌معنا کرده و آن‌ها  را زائد جلوه می‌دهد. 
  حال با این توضیح کوتاه می‌تــوان به چند اجرا 
پرداخت که بدن، در طول اجرا، بیش از آن‌که ضرورت 
صحنه‌ای باشد وسیله‌ای اســت برای بیان جملات 
نمایشنامه و به اصطلاح گفت و شنودی دراماتیک. 
الویت همچنان با کلام است و انتقالش به مخاطب. 
برای نمونه اجراهایی چون »هیپوکامپوس«، »چند 
ســال پیش«، »باخ« و »نامقصد« را می‌شود بر این 
اساس، اجراهایی دانست که به کلام، اهمیت ویژه قائل 
بوده و در مسیری حرکت می‌کنند که پیام نمایش به 
مخاطب از طریق قصه‌ای که روایت می‌شود انتقال 

یابد. 
با آن‌کــه بدن‌هــا در صحنــه حضــور دارند 
و رویت‌پذیرند، امــا آن‌ها در خدمــت کلام بوده و 
خودبسنده نیستند. عواطف و احساسات بازیگر در این 

سیاست اجرایی، بروز چندانی نمی‌یابد و این کلمات 
نمایشنامه‌نویس است که مدام به سمت تماشاگران 
پرتاب می‌شود. در نتیجه رابطه بازیگر و تماشاگر به 
هنگام خلق یک نمایش، بیش از اندازه معطوف است 
به زبان. بدن با تمامیت خویش غایب شده و در خدمت 

ایدئولوژی کلام‌محور کارگردان درمی‌آید.
   در جبهه مقابل و بــا نگاهی بــه اجراهایی که 
هم‌اکنون بر صحنه‌اند می‌توان به نمایش‌هایی چون 
»یحتمل بهترین بازیگر نقــش اول زن« و »به علت 
ضیق مکان« اشاره کرد که رویکرد متفاوتی در پیش 
گرفته و بدن بازیگر را به مثابــه امکان تاثیرگذاری 
حداکثری به مخاطب در نظر گرفته‌اند و توانسته‌اند 
به لحاظ امر تئاتریکالیته، کمابیش موفق عمل کنند. 
پیش از این، نمایش »برادران کارامازوف« اشکان 
خیل‌نژاد که شــنبه‌ها در سالن اســتاد سمندریان 
مجموعه ایرانشهر به صحنه می‌رفت و اتفاق مبارکی 
بود در ســپهر تئاتر ایران، بدن اجراگر را مهم‌ترین 
سرمایه خویش دانسته و با تمرین‌های طولانی که بر 
اساس پژوهش‌های علمی و تجربی شکل گرفته بود، 

توانست از هیچ، همه چیز بسازد. 
شوربختانه این روزها بدن بازیگران اغلب ناآماده بر 
صحنه گام می‌گذارد و آیین تشرف هنر بازیگری را بجا 
نمی‌آورد. نتیجه محتوم این فاجعه چیزی است که 
در سالن‌های نمایش شاهد هستیم. بدنی که به زبان 
فروکاسته شده تا پیام نمایشنامه‌نویس را به تماشاگر 

منتقل کند. 
در این میان، قوای حسی حاضران در صحنه اعم از 
بازیگر و تماشاگر، از ابتدا تا انتهای نمایش تغییر چندانی 
نکرده و آن چه مدنظر قرار می‌گیــرد ادای بی‌وقفه 
کلماتی است که روزگاری پیش از این یک نویسنده 
آن را نوشته است. تئاتر ایران برای خروج از این بن‌بست 
ملالت‌بار، احتیاج دارد بار دیگر به بدن بازیگر اهمیت 
ویژه قائل شود و حضورش را کیفیتی تازه بخشد. بدنی 
که سیاسی اســت و محل تلاقی امر اجتماعی، نظام 

زیباشناسی و مناسبات تولید یک دوره. 
در حقیقت، نکتــه‌ای که می‌توان در نســبت با 
وضعیت کلی تئاتر متذکر شد، غیاب طولانی مدت 
بدن‌هایی اســت که قرار بود هنر تئاتــر را بر صحنه 
ممکن کرده و اجتماعی تکین از گردهمایی انسان‌ها 
به وقت اجرا تدارک بینند. تئاتر این روزها بهتر است به 
ریشه‌های آیینی خویش بازگردد و بیش از کلام، بر 
گوشت و پوست بدن بازیگر تکیه کند.  تنها به میانجی 
این تغییر پارادایم است که شاید رهایی و رستگاری 
جمعی امکان‌پذیر شود و شادی و شعف ما را فرا گیرد. 
چشم‌اندازی که در افق پیش رو ناپیدا است و تضمینی 
هم وجود ندارد با این وضعیت نابسامان اقتصادی، از 

نو شکل یابد. اما باید امیدوار بود که نسل تازه به این 
امر توجه ویژه نشان داده و برای عبور از کلیشه‌های 
موجود، قدمی رو به جلو بگــذارد.در نهایت می‌توان 
به این واقعیت تلخ اشاره کرد که سال‌ها کلام‌محوری 

کارگردانان تئاتر به میراثی دامن زده که به راحتی قابل 
تغییر نیست و در این زمینه یک انقلاب زیباشناختی 
 لازم اســت تا امر نــو احضار شــده و تئاتــر آینده  

ممکن شود.

صالحی امیری خبر داد: 
اعزام کارشناسان یونسکو به ایران 

درخصوص میراث آسیب‌دیده در جنگ 
وزیــر میــراث فرهنگی، 
گردشــگری و صنایع‌دستی 
با اشــاره بــه پیگیری‌های 
بین‌المللی صــورت گرفته 
درخصوص میراث آسیب‌دیده 
در جنگ، گفت: اقداماتی در 
سطح جهانی با ســازمان ملل، نهادهای بین‌المللی، یونسکو، 
آیسیسکو و وزرای میراث‌فرهنگی در آسیا انجام شده و جنایات 
رژیم صهیونیستی منعکس شده است. دبیرکل یونسکو نیز قول 
مساعد داده تا در اولین فرصت کارشناسانی را به تهران اعزام کنند 
که حتماً آن‌ها را به اصفهان خواهیم فرستاد.  سید رضا صالحی 
امیری روز چهارشنبه در کاخ موزه چهلستون، تصریح کرد: مرمت 
و احیای بناهای تاریخی را از اولویت‌های دولت برشمرد و از عزم 
جدی برای جبران آسیب‌های وارده به این میراث گران‌بها خبر داد. 
وی با اشاره به آغاز اقدامات جدید برای بافت تاریخی و اصلی شهر 
اصفهان، ابراز امیدواری کرد که با مدیریت عالی استاندار و همکاری 
اداره کل میراث‌فرهنگی و شهرداری، نتایج مطلوبی حاصل شود. 

    
سهم اندروید و آیفون از ترافیک اینترنت 

تبعیض‌آمیز است؛
پاکسازی طبقاتی دیجیتال در ایران

83 روز از خاموشــی 
دیجیتــال در ایران می‌گذرد 
و هر روز ابعــاد جدیدتری از 
این معضل فراگیر و ادامه‌دار 
نمایان می‌شود.  کاربری به نام 
آرش آزاد در این باره در شبکه 
ایکس نوشت:‌ »آمار نشان می‌دهد در ۳ ماه گذشته یک پاکسازی 
طبقاتی دیجیتال در ایران رخ داده است. در این مدت سهم اندروید 
از ترافیک اینترنت ۲۵ درصد افت و آیفون 180 درصد رشد داشته. 
این به معنی خروج میلیون‌ها کاربر طبقه متوسط و پایین از فضای 
آنلاین است. فردی که آیفون دارد از پس هزینه کانفیگ یا اینترنت 
پرو برمی‌آید و او که ندارد، آنقدر دغدغه‌های مالی مختلف دارد که 

عطای اینترنت را به لقای آن می‌بخشد.«
    

»زیور« برنده دو جایزه از جشنواره 
فیلم کوتاه در پرتغال شد

جایزه بهترین فیلم کوتاه و 
بهترین فیلم بخش بین‌الملل 
جشــنواره Leiria به فیلم 
»زیور« به کارگردانی صباح 
محمدی رســید. به گزارش 
مشاور رسانه‌ای پروژه، فیلم 
کوتاه »زیور« به نویســندگی و کارگردانی صبــاح محمدی و 
تهیه‌کنندگی انجمن ســینمای جوانان ایران دفتر کردستان 
و صباح محمدی، موفق به کســب جایزه بهترین فیلم کوتاه و 
بهترین فیلم کوتاه بخش بین‌الملل از سیزدهمین دوره جشنواره 
 ،Leiria در پرتقال شد. جشنواره بین‌المللی فیلم کوتاه Leiria
هر ساله توسط انجمن فرهنگی Leiria Film Fest برگزار 
می‌شود. این رویداد امسال از تاریخ ۵ تا ۱۰ می ۲۰۲۶ )۱۵ تا ۲۰ 
 Miguel Franco Leiria  اردیبهشت‌ماه ۱۴۰۵( در تئاتر
برگزار شد. در خلاصه داستان »زیور« آمده است: »زیور، مسئول 
خوابگاه دختران است. او شــبی با دانشجویی که دیر به خوابگاه 

آمده، درگیر می‌شود.«
    

 مدیر روابط عمومی هفتمین نمایشگاه مجازی 
کتاب تهران خبر داد؛

رکوردشکنی استقبال از کتاب
در روزهای آتش‌بس

مدیــر روابــط عمومی 
هفتمین نمایشــگاه مجازی 
کتاب تهــران از اســتقبال 
مناسب مخاطبان از هفتمین 
نمایشگاه مجازی کتاب تهران 
خبر داد و گفت: تا ساعت 14 
روز سه شنبه 29 اردیبهشــت‌ماه که میانه‌های چهارمین روز 
برگزاری نمایشگاه بود، بیش از 192 هزار نسخه کتاب به فروش 
رسید. مرتضی بریری به خبرنگار ایلنا گفت: با توجه به شرایط ناشی 
از جنگ نهاد برگزارکننده تعامل بیشتری با ناشران را در دستور 
کار قرار داده است. پیشتر ناشران مجاز بودند تا آثار منتشر شده 
خود در بازه زمانی 1400 تا 1405 را در نمایشگاه عرضه کنند؛ 
اما با توجه به درخواست ناشران و موافقت معاون وزارت فرهنگ 
و ارشاد اسلامی که رئیس نمایشــگاه کتاب تهران هستند، سه 
سال دیگر نیز بر این بازه زمانی افزوده شد.  وی همچنین به یکی از 
دغدغه‌های ناشران اشاره کرد و گفت: با توجه به اینکه در این دوره 
از نمایشگاه ناشران کتاب‌های الکترونیک نیز حضور دارند، برخی 
ناشران کتاب‌های فیزیکی دغدغه‌هایی داشتند که برای رفع این 
دغدغه ها اقدامات فنی انجام شد تا در جستجوی سامانه نمایشگاه 
برای مخاطبان، ابتدا کتاب فیزیکی و غرفه انتشارات نسخه فیزیکی 
نمایش داده می‌شود و سپس  نسخه الکترونیک کتاب نیز برای 

مخاطبان به نمایش در می‌آید.
    

»میانمار« برنده دو جایزه 
از جشنواره فیلم بریتانیا

فیلم کوتــاه »میانمار« به 
نویسندگی و کارگردانی حنانه 
دلیــری موفق به کســب دو 
جایزه »بهترین فیلمنامه فیلم 
کوتاه« و »بهترین فیلم کوتاه 
بین‌المللی« از یازدهمین دوره 
جشنواره Fisheye بریتانیا شــد. به گزارش مشاور رسانه‌ای؛ 
یازدهمین دوره جشــنواره Fisheye یک رویداد مســتقل 
سینمایی در بریتانیاست که با هدف حمایت از فیلم‌سازان نوظهور 
و با مفهوم »دید گســترده« تلاش دارد نگاه جامع‌تری به جهان 
ارائه دهد. حبیب دهقان نسب، حسین پور کریمی، ریحانه رضی، 
مهدی صباغی و بردیا دلیری در این اثر به ایفای نقش می‌پردازند. 
از دیگر عوامل این اثر می‌توان به مدیر فیلمبرداری: کیوان شعبانی، 
تدوین: علی گورانی، صداگذاری: محمد حسین ابراهیمی، اصلاح 
رنگ: علی نوروزی، طراح گریم: زهــرا حمیدی، طراح صحنه و 
لباس: احسان نگهبان، مدیر صدابرداری: میثم معتمدی، منشی 
صحنه: رویا بابا بیگی، مدیرتولید: سیدمحمد حسینی و عکاس: 
مجتبی علی دوستی اشاره کرد. در خلاصه داستان این اثر هنری 
آمده است: میانمار، قصه خانواده‌ای است که فرزند کوچکشان به 

کما رفته است.

اخبار فرهنگی

درباره چند اجرای این روزها در سالن‌های نمایش

تئاتر بدن یا تئاتر بیان؟!

محمدحسن خدایی

ســریال »گل ســنگ« این روزها دیگر فقط یک اثر نمایش 
خانگی نیست؛ به پدیده‌ای فرهنگی-رسانه‌ای تبدیل شده که در 
هر محفل خانوادگی، گفتگوی دوستانه و صفحات مجازی ردپایی 
از خود به جا گذاشته. اما این جذابیت و حاشیه از کجا می‌آید؟ آیا 
»گل سنگ« واقعاً اثری متفاوت و عمیق است یا صرفاً توانسته با 
فرمول‌های کهنه ملودرام ایرانی، مخاطب را تا رســیدن به نقطه 
پایان سرگرم کند؟ در این گزارش، بدون اغماض و یک‌سونگری؛ 
نقاط قوت، ضعف و جنجالی‌ترین محورهای این سریال پرمخاطب 

را زیر ذره‌بین برده‌ایم.
از همان اپیزودهای نخســت، »گل ســنگ« توانست با یک 
ویژگی کلیدی، دل مخاطب را برباید: نزدیکی به زندگی روزمره. 
قصه در دل یک خانواده طبقه متوســط شهری روایت می‌شود؛ 
جایی که امنیت شغلی، آبروی اجتماعی و اعتماد زناشویی مدام 
لرزان و شکننده‌اند. مخاطب ایرانی به راحتی خود را در اضطراب 
شخصیت‌ها می‌بیند، چون این ترس‌ها را یا خود تجربه کرده یا در 
اطرافیانش دیده است. برخلاف بسیاری از سریال‌های فانتزی و 
حادثه‌محور، »گل سنگ« پای خود را از زمین فراتر نمی‌گذارد و 
به همین دلیل، حتی در اوج اغراق‌های دراماتیک، »قابل لمس« 

باقی می‌ماند.

اما این اثر فقط یک درام عاطفی ساده نیست؛ در لایه زیرین، 
بحران طبقه متوســط را روایت می‌کند: ترس از بی‌ثباتی مالی، 
حساسیت به قضاوت دیگران، فشار روانی ناشی از حفظ ظاهر. این 
لایه اجتماعی، سریال را از سطح یک قصه عاشقانه فراتر می‌برد و به 
آن بعُدی مستندوار می‌بخشد. وقتی تماشاگر می‌بیند که قهرمان 
قصه، علاوه بر شــک و تردید عاطفی، نگران قسط خانه و حفظ 
جایگاه شغلی خود نیز هست، همذات‌پنداری عمیق‌تری شکل 
می‌گیرد. از این حیث، »گل سنگ« آیینه تمام‌نمای دغدغه‌های 

واقعی جمعیت وسیعی از جامعه ایران است.
یکی از موتورهای اصلی پیش‌برنده سریال، هنر آن در تعلیق و 
کنجکاوی‌سازی است. »گل سنگ« اطلاعات را کامل و یکباره در 
اختیار مخاطب نمی‌گذارد؛ با تأخیر، پنهان‌کاری، اشاره‌های مبهم 
و تکه‌تکه‌گویی پیش می‌رود. هر قســمت با یک سوال بی‌پاسخ 
تمام می‌شود و هر پاسخ، دو سوال تازه به همراه می‌آورد. این روش 
اگرچه گاهی می‌تواند آزاردهنده و کش‌دار به نظر برســد، اما در 
مجموع، تماشــاگر را در وضعیت انتظار و پی‌گیری نگه می‌دارد. 
سریال می‌فهمد که مخاطب امروز برای ادامه دادن، نیاز به »کشف 

تدریجی« دارد و از همین ظرفیت هوشمندانه استفاده می‌کند.
نقطه قوت دیگر، شــخصیت‌محوری و تمرکز بر چند کاراکتر 
اصلی است. در بسیاری از سریال‌های ایرانی، تعدد خطوط فرعی 
و شخصیت‌های حاشیه‌ای، روایت را شلوغ و پراکنده می‌کند. اما 
»گل سنگ« هسته مرکزی مشــخصی دارد و بار درام را بر دوش 
چند بازیگر کلیدی می‌گذارد. این تمرکز، امکان همذات‌پنداری 
عاطفی را برای مخاطب فراهم می‌کند. وقتی شــما با شخصیت 

اصلی احساس نزدیکی کنید، حتی ضعف‌های جزئی فیلمنامه 
را هم راحت‌تر می‌بخشید، چون دلبسته سرنوشت آدم‌های قصه 
شده‌اید. در این میان، بازی‌ها نقشی کلیدی ایفا می‌کنند. بازیگران 
توانسته‌اند فرسودگی روانی، ترس از دست دادن، خشم فروخورده 
و تردید را بدون اغراق صرفاً با نگاه و مکــث منتقل کنند. این بار 

عاطفیِ منتقل‌شده، یکی از دلایل اصلی جذابیت سریال است.
همچنین، فضای رازآلود و گذشته پنهانی که از همان ابتدا بر 
سریال سایه می‌اندازد، به عمق شخصیت‌پردازی کمک می‌کند. 
خانه‌ها، نگاه‌ها، حتی چیدمان اشــیاء گویی رازی را نهفته‌اند و 
تماشاگر را وادار می‌کنند درباره انگیزه‌ها و پیشینه شخصیت‌ها 
مدام فکر کند. این ابهام، تماشــای ســریال را بــه یک معمای 

روان‌شناختی تبدیل می‌کند که فراتر از سرگرمی ساده است.
اما »گل سنگ« سکه‌ای دو روســت و در کنار همه این نقاط 
درخشان، ضعف‌های ساختاری قابل‌توجهی نیز دارد که نمی‌توان 
از آنها گذشت. اصلی‌ترین آفت ســریال، تکیه بیش از حد بر یک 
محور دراماتیک واحد است: سوءظن، شک و بحران عاطفی. وقتی 
تقریباً تمام موقعیت‌ها بر محور »آیا به من خیانت می‌کند؟« یا »آیا 
راست می‌گوید؟« می‌چرخد، مخاطب پس از چند قسمت احساس 
یکنواختی و خســتگی می‌کند. قصه برای نفس‌گرفتن به تنوع 
موقعیت نیاز دارد؛ به طنز تلخ، به لحظات آرامش، به برش‌هایی از 
زندگی عادی که در آن خبری از تنش نباشد. نبود چنین تعادلی، 

»گل سنگ« را در معرض فرسودگی روایی قرار داده است.
از سوی دیگر، سریال بیش از آن که جســارت فرم و روایت را 
به نمایش بگذارد، در چارچوب آشــنای ملودرام ایرانی حرکت 
می‌کند: گذشته پنهان، عشق نیمه‌تمام، سوءتفاهم‌های طولانی، 
راز خانوادگی و بازگشت رابطه قدیمی. این فرمول‌ها فی‌نفسه بد 
نیســتند، اما وقتی بدون زاویه دید تازه و غافلگیری هوشمندانه 
تکرار شــوند، اثر را قابل پیش‌بینی می‌کنند. مخاطب حرفه‌ای 
خیلی زود حدس می‌زند که گره اصلی چه خواهد بود و این از لذت 

کشف می‌کاهد.
یکی دیگر از نقدهای جدی که به »گل ســنگ« وارد اســت، 
ســطحی ماندن مضمون اجتماعی آن است. ســریال اگرچه به 
خوبی مشکلات طبقه متوسط را دستمایه قرار می‌دهد، اما اغلب 
در همین سطح باقی می‌ماند. بحران‌های اجتماعی صرفاً به عنوان 
پس‌زمینه و بهانه‌ای برای پیشبرد درام عاطفی عمل می‌کنند، نه 
به عنوان مسئله‌ای که واقعاً تحلیل شود. وقتی اثری ادعای نزدیکی 
به زندگی واقعی دارد، مخاطب انتظار دارد جسارت بیشتری در 
مواجهه با ریشه‌های این بحران‌ها ببیند، نه صرفاً استفاده ابزاری از 

آنها برای تزیین روایت.
آفت مزمن دیگر، کش دادن اطلاعات و تعلل در افشاگری است. 
در برخی قسمت‌ها، حس می‌شود قصه عمداً لنَگ می‌زند تا اپیزود 
پر شــود. صحنه‌هایی که صرفاً برای تأخیر در افشای راز طراحی 
شده‌اند، از ارزش دراماتیک اثر می‌کاهند و صبر مخاطب را به خطر 
می‌اندازند. تعلیق خوب، آن است که با هر تأخیر، بر غنای اطلاعات 
افزوده شود، نه اینکه صرفاً زمان را بکشد. اما »گل سنگ« گاهی به 

دام این تعلل‌های بی‌ثمر می‌افتد.
همچنین، اتکای بیــش از اندازه به دیالــوگ، به جای کنش 
نمایشی، ضرباهنگ ســریال را کند کرده اســت. شخصیت‌ها 

ساعت‌ها درباره احساساتشان حرف می‌زنند، در حالی که می‌شود 
بســیاری از این مفاهیم را در رفتار و موقعیت‌های بصری جا داد. 
دیالوگ‌های توضیحــی و طولانی، رابطه میان شــخصیت‌ها را 
غیرطبیعی و گاهی کسل‌کننده می‌کنند. مخاطب امروز بیش از 

آن که بشنود، می‌خواهد ببیند و حس کند.
حالا برسیم به بخش جنجالی و حسی سریال؛ همان محورهایی 
که »گل سنگ« را به موضوع داغ شــبکه‌های اجتماعی تبدیل 
کرده اســت. مهم‌ترین این محورها، تردید زناشویی است. شک 
و بی‌اعتمادی که میــان زوج اصلی رخنه می‌کند، مســتقیماً با 
وفاداری، اعتماد و مرزهــای اخلاقی گره می‌خــورد. مخاطب 
ناخودآگاه خود را جای شخصیت‌ها می‌گذارد و همین، سریال را 
به یک آزمایش روانشناختی جمعی تبدیل می‌کند. ورود گذشته 
عاطفی و شبح رابطه‌های نیمه‌تمام، تنش را دوچندان می‌کند. این 
موقعیت هم جذاب اســت و هم تحریک‌کننده، چون هر حرکت 
جدید می‌تواند قضــاوت اخلاقی تــازه‌ای را برانگیزد. مخاطب 
 همزمان هم دنبال پاســخ می‌گردد و هم از قضاوت شخصیت‌ها 

لذت می‌برد.
رازهــای خانوادگی که از زیــر فرش درمی‌آینــد- خیانت، 
پنهان‌کاری، نسبت‌های مبهم- نه‌تنها سریال را پیش می‌برند، 
بلکه در فضای مجازی به بمب بحث تبدیل می‌شــوند. کاربران 
ساعت‌ها درباره اینکه »کدام شــخصیت راست می‌گوید« و »آیا 
پنهان‌کاری قابل بخشش اســت« بحث می‌کنند. »گل سنگ« 
تماشاگر را بی‌طرف نگه نمی‌دارد؛ یک شخصیت ممکن است برای 
نیمی از مخاطبان قربانی و برای نیمی دیگر مقصر باشد. همین دو 
دستگی، موتور بحث را روشن نگه می‌دارد. بخشی از جنجال سریال 
از اینجا می‌آید که مخاطب ناگهان خود را در مقام قاضی می‌بیند. آیا 
شک منطقی است؟ آیا هر پنهان‌کاری تخلف است؟ مرز حق و خطا 
کجاست؟ سریال جواب ساده‌ای برای این سوالات ندارد- و همین 

ابهام، ارزش جنجالی آن را چند برابر کرده است.
در جمع‌بندی نهایی، اگر بخواهیم قضاوتی متعادل و واقع‌بینانه 
داشته باشیم، »گل سنگ« را باید موفقیتی نسبی اما آسیب‌پذیر 
دانســت. قوت اصلی آن در درام خانوادگی قابــل لمس، تعلیق 
هوشمندانه، بازی‌های درگیرکننده و ظرفیت بالای بحث‌برانگیزی 
است. ضعف اصلی آن نیز تکیه بیش از حد بر یکنواختی بحران، 
کش دادن اطلاعات، دیالوگ‌محوری افراطی و خطر ســطحی 
ماندن مضامیــن اجتماعی اســت. از نظر حســی و جنجالی، 
ســریال روی مرز باریکی حرکت می‌کند؛ مرزی میان جذابیت 
و اغراق، میان همذات‌پنــداری و داوری اخلاقی، و میان تعلیق 
مفید و فرسودگی روایی. اگر ادامه سریال )یا فصل بعدی( بتواند 
افشاگری‌های قوی و غافلگیرکننده ارائه دهد، جایگاهش تثبیت 
خواهد شد. در غیر این صورت، ممکن است همان تماشاگران اولیه 
را هم از دست بدهد. اما نکته نهایی این که »گل سنگ« بی‌تردید 
یکی از آن آثاری است که درباره‌شان حرف زدن، خودش بخشی از 
تجربه تماشاست. چه عاشقش باشید، چه از آن فراری، نمی‌توانید 
انکار کنید که این روزها اسمش در هر محفلی به میان می‌آید. و 
شاید همین، بزرگترین موفقیت یک سریال نمایش خانگی باشد: 
 تبدیل شدن به آیینه تمام‌نمای دغدغه‌ها، ترس‌ها و قضاوت‌های 

ناگفته ما.

گزارش

محمد تقی‌زاده

چرا سریال »گل سنگ« جنجالی شد؟

موفقیت در سایة سوءظن،  فضا و بازیگری

      یحتمل بهترین بازیگر نقش اول زن

      نامقصد      به علت ضیق مکان      چندسال پیش

      هیپوکامپوس

      باخ


