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سیدحسین رسولی

این ســال‌ها مجموعه تئاترشــهر 
افت و خیزهای فراوانی داشــته است 
ولی نمی‌تــوان از نظر دور داشــت که 
این مجموعه در گذشته به عنوان قلب 
تپنده تئاتر ایران  شناخته می‌شد ولی 
امروز به گونه‌ای دیگر درآمده اســت. 
جالب است که بسیاری از اجراهای این 
مکان از سطح پایینی برخوردار هستند 
و حتی برخی از اجراهای با کیفیت این 
تماشاخانه با استقبال پایین تماشاگرن 
مواجه می‌شود. ويکتوريا الکساندر در 
کتاب »جامعه‌شناســی هنرها« بیان 
می‌کند که هنر آن چيزی است که مردم 
بگويند هنر است. هنر با جامعه ارتباط  
تنگاتنــگ دارد و از عوامــل گوناگونی 
تاثير می‌پذيرد. اقتصاد يکی از مهم‌ترين 
عواملی است که بر هنر تاثير می‌گذارد. 
اقتصاد در طول تاريخ بر ابعاد مختلف هنر 
همچون فرم و محتوا تاثير گذاشته است. 
باید این پرسش را بیان کرد که اقتصاد 
چه تاثیری بر تئاترشهر گذاشته است 
و مردم و هنرمندان این تماشــاخانه را 
چگونه می‌بینند؟ چند روز پیش به دیدن 
قطب‌الدین صادقی رفتم تا گفت‌وگویی 
با این هنرمند با سابقه و تاثیرگذار تئاتر 
داشته باشم. یکی از سوال‌هایم درباره 
تئاترشهر بود و ایشان هم پاسخ دادند: 
»تئاتر شهر اهمیت خود را از دست داده 
و تمرکــزش هم از بین رفته اســت. به 

نظرم، این مکان تا ۱۰ سال پیش موتور 
خلاقیت تئاتر ایران بود چون کارهایی 
که در تئاترشهر اجرا می‌شد الهام‌بخش 
گروه‌های تئاتــری ایران بــود. تاثیر و 
مرکزیت تئاترشهر از بین رفته است. فکر 
می‌کنم دلیل این اتفاق هم این است که 
تئاترشهر به سوی فکر تجاری رفت. شما 
وقتی به ســوی هنر تجاری می‌روید و 
هنر را از انتقاد و اندیشه خالی می‌کنید 
این مسائل رخ می‌دهد«. تجاری‌سازی 
تئاترشــهر، بزرگ‌ترین مشــکل این 
تماشاخانه از نظر اقتصادی است. حتی 
چند سال پیش خبرهایی به گوش رسید 
که کارگردانانی با دادن پول در این سالن 
اجرا می‌روند. گاهی شــاهد اجراهای 
برگزیده استانی و شهرهای دیگر در این 
تماشاخانه هســتیم که کیفیت بسیار 
پایینی دارند و اصلا معلوم نیســت چرا 
این آثار برگزیده شــده‌اند؟ و حالا که 
برگزیده شده‌اند چرا باید در تئاترشهر 
اجــرا بروند؟ چنــد روز پیــش حامد 
اصغرزاده، مترجــم و کارگردان تئاتر را 
دیدم که می‌گفت چند سالی می‌شود به 
تئاترشهر نمی‌رود چون اجراهای آنجا به 
شدت محافظه‌کارانه و اخته است و انگار 
سانسور در این سالن رنگ دیگری دارد. 
فقط عامل اقتصاد نيست که تاثیرگذار 
است بلكه جهان سياسی نيز این کار را 
انجام می‌دهد. موسســه‌ها و نهادهای 
سنتی يا نهادهای مدنی )انجمن‌های 
ادبی و هنری( بسيار بر چگونگی توسعه 

هنر و تحولات يک هنر تاثير می‌گذارند. 
اتفاق‌های سیاســی چند دهه گذشته 
باعث نزول بیشتر تئاترشهر شده است. 
دولت‌هــا تلاش می‌کنند تا دســت به 
مهندسی فرهنگی به نفع خود بزنند. اگر 
به کتاب‌های فلسفه هنر نظری بیندازید 
با نظریــه‌ای به نام نظریــه نهادی هنر 
روبه‌رو می‌شوید. جرج دیکی، فیلسوف 
آمریکایی برای اولین بار این نظریه را در 
دهه ۱۹۶۰ مطرح کرد. نایجل وار برتون 
در کتاب »پرسش از هنر« در این رابطه 
می‌نویســد: »آنچه نظریه نهادی بر آن 
تاکید می‌ورزد نــه نمود اثر هنری بلکه 
بیش‌تر »زمینه« )context( آن است: 
این که خالق اثر و کســانی که اثر را در 
معرض نمایش می‌گذارند و درمی‌یابند 
و ارج می‌شناســند چه تلقی‌ای از آن 
دارند.« ما باید بپرســیم که مدیران و 

تصمیم‌گیران دولتی چه تلقی‌ای از تئاتر 
دارند؟ آیا تلقی آنان درست بوده است؟ 
آرتور دانتو، دیگر نظریه‌پرداز نهادی هنر 
نیز اعتقاد دارد نظریه است که از چیزی 
اثر هنری می‌سازد نه عنصری دیدنی در 
آن: »فهم چیزی به عنوان هنر مستلزم 
وجود چیزی است که چشم نمی‌تواند 
آن را ببیند«. مدیران و مسوولان هنری با 
نظریه‌ها و مهندسی فرهنگی خود باعث 
تجاری‌شدن هنر در سال‌های گذشته 
شده‌اند و به تبع آن مجموعه‌هایی چون 

تئاترشهر دچار بحران شدند. 
بوطیقای سیاست‌های غلط 

مجموعه تئاتر شهر در گزارشی که 
اخیرا منتشر کرده است بیان می‌کند که 
در 9 ماه نخست سال جاری میزبان 42 
اثر نمایشی بوده است که بالغ بر 70 هزار 
نفر از این آثار دیدن کرده‌اند. بر مبنای 
این گزارش از میان 42 اثر اجرا شده، 33 
اثر بر مبنای متن‌های نمایشنامه‌نویسان 
ایرانی روی صحنه رفته است و تنها 9 اثر 
از نمایشنامه‌نویسان غربی فرصت اجرا 
شدن در تئاتر شهر را به دست آورده‌اند 
که نشان از ســهم بالای نویسندگان 
ایرانی و اهمیت متن‌های نمایشی ملی 
برای مجموعه تئاترشهر دارد. متاسفانه 
باید تاکید کنیم که اجراهای با کیفیت 
در این سالن نمایشی ناچیز بوده‌اند مثلا 
اجراهایی چون »لانچر۵« و »فرشــته 
تاریخ« توانستند نظر مخاطبان را جلب 
کنند که کارگردانان هر دو هم خود پیگیر 
اجرا در این سالن بودند نه اینکه از آنان 
دعوت به عمل آید یا مجموعه تهیه‌کننده 
آنان باشد یا سفارش کار را به آنان داده 
باشند. مجموعه تئاترشــهر باید رویه 
خود را تغییر بدهد و در تولید و حمایت 
از کارگردانان توانا تلاش کند و جلوی 
اجراهای سفارشی و زد و بندی را بگیرد. 
این مجموعه اگر می‌خواهد دوباره اعتبار 
و برند خود را به دست بیاورد باید تقلید از 
سالن‌های تجاری و غیر دولتی را هم کنار 
بگذارد و اجازه اجرای تنها یک کار در هر 
ســالن خود را بدهد. نکته بسیار مثبت 
در این مجموعه برگزاری نشست‌های 
پژوهشــی اســت زیرا که از آغاز سال 
جاری این مکان میزبان 27 نشســت 
و رویداد تخصصی تئاتری و جلســات 
نقد و بررســی نمایش‌ها بوده اســت. 
جالب است که بیش از ۴۸ سال از عمر 
مجموعه تئاتر شهر می‌گذرد زیرا این 

مجموعه در سال ۱۳۴۶ توسط مهندس 
علی سردار افخمی طراحی شد و ساخت 
آن پنج سال به طول انجامید. تئاترشهر 
در روز شــنبه، هفتم بهمن ۱۳۵۱، با 
روی صحنه رفتن نمایش »باغ آلبالو« 
نوشــته آنتون چخوف و به کارگردانی 
آربی اوانسیان و با بازی داریوش فرهنگ، 
سوسن تسلیمی، مهدی هاشمی، فهیمه 
راستکار و پرویز پورحسینی به عنوان 
مدرن‌ترین ســالن تئاتر تهران افتتاح 
شد. این ســالن به طور ویژه در اختیار 
کارگردانانی بود که به تئاتر مدرن غربی 
و متن‌های غربی می‌پرداختند زیرا که 
سالن سنگلج هم بود که به طور خاص 
به متن‌های ایران توجه داشــت. سالن 
سنگلج سیاست‌های فرهنگی خود را 
حفظ کرده است و همچنان در خدمت 
متن‌های ایرانی اســت ولی تئاترشهر 
دیگر سیاست و هویت مشخصی ندارد. 
این مجموعه میزبان اجراهای مناسبتی و 
سفارشی ویژه‌ای هم شده است که نشان 
از بی‌هویتی و بی‌سیاســتی و نداشتن 
برنامه‌ریزی مشخص است. بزرگ‌ترین 
مشــکل مکان‌های فرهنگــی ما عدم 
سیاست روشــن است؛ حتی مشخص 
نیست چه چیزهایی ملاک کیفیت در 
این مکان‌ها هستند؛ یعنی اصلا قوانین 

مشخصی وجود ندارد. 
تماشاگر رهایی‌یافته

ژاک رانسیر در نوشتاری با عنوان 
»تماشاگر رهایی‌یافته« به بحث تئاتر 
و تماشــاگر پرداخته است و بر همین 
مبنا می‌گوید: »نقدهــای متعددی 
را که بــه تئاتر در سرتاســر تاریخ آن 
وارد شده اســت عملا می‌توان در یک 
فرمول پایه خلاصه کرد. من این فرمول 
را پارادوکــس تماشــاگر می‌خوانم، 
پارادوکسی که احتمالا بسیار بنیادی‌تر 
از پارادوکس مشــهور بازیگر )نظریه 
دنی دیدرو( اســت. آن را به ســادگی 
می‌توان این گونــه صورت‌بندی کرد: 
بدون تماشاگر تئاتری وجود نخواهد 
داشــت )حتی اگر یک تماشاگر، آن 
هم پنهان، وجود داشــته باشد، مانند 
تماشاگر اجرای خیالی نمایشنامه پسر 
حرامزده دیدرو که خود بهانه‌‌ای شــد 
برای نگارش رساله موافضات او( اما به 
زعم منتقدان تئاتر، تماشاگر بودن به دو 
دلیل بد است. اول به این دلیل که دیدن، 
مقابل دانستن است: تماشاگر در حالتی 

از جهل در برابر نمودی نشانده می‌شود 
که از فرایند تولید آن و نیز از واقعیتی که 
پنهان می‌کند ناآگاه است. دوم این‌که، 
دیدن مقابل عمل اســت: تماشاگر بر 
جای خود ســاکن و منفعل می‌ماند. 
تماشاگر بودن به معنای جدا شدن از 
هم توانایی دانستن است و هم قدرت 
عمل«. طبق گفته‌های رانسیر باید به 
تماشاگر تئاتر فکر کرد و آن را تحلیل 
کرد تا معنایی درســت از آن به دست 
آورد. آیا تئاترشهر به تماشاگر خود فکر 
می‌کند؟ آیا بنا بر نشست‌هایی که برگزار 
می‌کند سعی در شناخت مخاطبان 
خود دارد یا اینکه چنین پژوهش‌هایی 
برای آنان مهم نیست؟ حالا که بحث 
تجاری‌ســازی و تئاترگیشه‌ای مهم 
شده است آیا مدیران به فروش بیشتر 
فکر می‌کنند؟ آیا این سالن در تلاش 
است سیاست‌گذاری درستی درباره 
کیفیت اجراهایش اعمــال کند و آن 
را به شکل قانون در بیاورد تا تماشاگر 
هم راحت انتخاب کند؟ متاسفانه در 
وضعیتی به سر می‌بریم که مدیران و 
مسوولان تئاتری آنچنان دست‌شان 
باز نیست و نمی‌توانند سلایق و دانش 
خود را به منصه ظهور برســانند. باید 
این وضعیت بلاتکلیفی هرچه زودتر 
برطرف شود و جایگاه تئاترشهر به حالت 
گذشــته بازگردد. یادم می‌آید وقتی 
بهرام بیضایی در تئاترشهر اجرا داشت 
ســه روز متوالی به آن مکان رفتم ولی 
بلیت گیر نیاوردم و آخرش هم ناراحت 
به خانه باز‌گشتم. آن دوران چه زود تمام 
شد! این وضعیت خطرناک است و شاید 

به زودی قلب تئاتر ایران بایستد.

چرا تئاتر شهر مرکزیت گذشته را در تئاتر ایران ندارد؟

آریتمی قلب تئاتر 

روزنامه صبح 
 سياسي، اجتماعي، اقتصادي

رضا کیانیان »دکتر نون« می‌شود
این بازیگر پیش از 
این در سال 93 با بازی 
در نمایــش »مــردی 
برای تمام فصول« کار 
بهمن فرمان آرا در تالار 

وحدت روی صحنه رفت و حالا با نمایش »دکتر نون 
زنش را بیشتر از مصدق دوست دارد« به کارگردانی 
هادی مرزبان حضوری دوبــاره بر صحنه این تالار 
خواهد داشت. البته این حضور تنها به ایفای نقش 
خلاصه  نمی‌شود و او با این نمایش، به عرصه طراحی 

صحنه هم باز می‌گردد.
رضا کیانیان سال 95 نیز طراحی صحنه نمایش 
»حرفــه‌ای« را انجام داد که با بــازی و کارگردانی 
خودش روی صحنه رفت و حالا با طراحی صحنه 
نمایش »دکتر نون زنش را بیشتر از مصدق دوست 
دارد« حضوری دوباره در عرصه طراحی صحنه دارد.

نمایش »دکتر نون ...« که بر اساس داستانی از 
همین نام از شهرام رحیمیان اجرا می‌شود، بستری 
عاشقانه و سیاســی دارد که در خلاصه داستان آن 
آمده: »اســفندیار و ملک‌تــاج از کودکی چنان به 
هم علاقه‌مند بودند که دقیقــه‌ای از یکدیگر جدا 
نمی‌شدند و عشق آتشین آن دو به ازدواج انجامید. 
حال در کودتای ۱۳۳۲از اسفندیار )دکتر نون( که از 
یاران نزدیک و وفادار دکتر مصدق است، خواسته 
می‌شود مصاحبه‌ای ضد نخست‌وزیر انجام دهد که با 
مخالفت او مواجه می‌شود. اسفندیار به زندان می‌افتد 
و ساواک برای انجام مصاحبه به انواع شکنجه متوسل 
و هر بار با مقاومت دکتر نون رو‌به‌رو می‌شود تا اینکه 
پای ملک‌تاج به میان می‌آید و جدال میان عشق و 

وفاداری به نخست وزیر آغاز می‌شود...«
هادی مرزبان این نمایش را از هفته اول اسفند ماه 

امسال در تالار وحدت روی صحنه می‌برد.
    

حمیدرضا آذرنگ با نمایش 
»هتلی‌ها« به تئاتر بازمی‌گردد

حمیدرضــا آذرنگ 
در بهمن‌مــاه نمایش 
بــه   » هتلی‌هــا «
نویسندگی ساناز بیان را 
پس از چهار سال دوباره 

روی صحنه می‌برد. این نمایش پیش‌ از این در سال 
94 در تماشاخانه ایرانشــهر و در سی و چهارمین 

جشنواره تئاتر فجر اجرا شده بود.
»هتلی‌ها« داستان خانواده‌ای در میان جنگ 
ایران و عراق اســت کــه در کنار بحــران رابطه با 

خانواده‌ای جنگ‌زده، خود دچار بحران می‌شود.
حمیدرضا آذرنگ، نسیم ادبی، مونا فرجاد، سام 
کبود‌وند، آیه کیان‌پور، ستایش محمودی و آناهیتا 
همتی  بازیگران نسخه پیشین این نمایش بوده‌اند. 
به نظر این نمایش با همیــن ترکیب روی صحنه 

خواهد رفت.
هتلی‌ها در جشنواره سی و چهارم نامزد دریافت 
جوایز بهترین بازیگر مرد، بهترین بازیگر زن، بهترین 
نمایشــنامه و بهترین کارگردانی شد که موفق به 
کسب تقدیر بازیگری زن و جایزه برگزیده‌ی بخش 

نمایشنامه‌نویسی شد.
    

ریحانه پارسا در »اولئانا«ی 
مهدی کوشکی 

»اولئانا« اثری است 
از نمونــه آثــار دیوید 
ممت نمایشنامه نویس 
و فیلمنامــه نویــس 
آمریکایــی که به گفته 

منتقدان، این نمایشنامه یکی از جنجالی‌ترین در نوع 
خود است. نمایشنامه »اولئانا« رونمایی درستی از 
تراژدی قدرت است که به مسائل مهمتری هم اشاره 
دارد؛ اینکه مرز رفتاری یک مرد نسبت به یک زن در 
جامعه‌ای مدرن و رو به پیشرفت باید کجا باشد؟ و این 

مرز را چه کسی جز ما تعیین می کند؟
خانه هنر کاج نمایشنامه »اولئانا« را از بهمن ماه 
در یکی از سالن های خصوصی تهران روی صحنه 
می برد. خانــه هنر کاج به مدیریت حســام‌الدین 
مختاری مجری طرح این نمایش اســت. مهدی 
کوشکی علاوه بر کارگردانی »اولئانا« به همراه ریحانه 
پارسا در این اثر نمایشی به ایفای نقش می‌پردازد. 
مهدی کوشکی هم‌اکنون در تماشاخانه مستقل 
نمایش »ولپن« را روی صحنه دارد که از سال 1390 

تاکنون به شکل مستمر آن را اجرا کرده است.

اخبار نمایش

احسان زیورعالم

اگر تاریخ ادبیات نمایشــی ایران را به شــکل اجمالی مرور 
کنیم و چندان وارد جزییاتش نشــویم، یک تصویــر کلی به ما 
ارائه داده می‌شــود و آن ســرعت گرفتن انتزاعی شدن متون و 
گریز از داســتان‌گویی یا حداقل روایت‌های ساده است. هر چه از 
دهه 60 فاصله گرفته می‌شود به سوی 90 نود سوق می‌یابیم، با 
تکیه بر چند جریان از جمله جریان‌های تجربه‌گرای ضدمتن یا 
جریان‌‌های عرفان‌زده مستغرق در متن، نوعی شاعرانگی آغشته 
به انتزاع متون نمایشی را دربرمی‌گیرد. هر چند این متون به لحاظ 
خوانش جذاب‌اند و نوعی نگاه رومانتیــک را ترویج می‌کنند؛ اما 
موجب زوال رویه دراماتیک در متن و ایجاد تکلف در نوشتار شدند. 
تکلف‌گرایی برخلاف رویه ســهل ممتنع، مخاطب‌گریز است و 
این مهم اجتناب‌ناپذیر است. تکلف ایجاد مرزهای سخت میان 
مخاطب می‌کند. نمایش »جان و جو« که اسمش به فارسی کمی 
غلط‌انداز است، نمایشنامه ساده‌ای است از آگوتا کریستف درباره 
دو شخصیت به نام جان و جو. به همین سادگی. آنان وارد یک کافه 

می‌شوند و بر حسب رابطه خود، به یک تعارف دچار می‌شوند که با 
فقرشان همخوانی ندارد؛ اما همین تعارف و جدال منجر به تغییر 
در روابطشان می‌شود. تغییری که بسیار ساده است. هیچ کنایه 
و تعریضی ندارد. هیچ ابهامی ندارد. هیچ چیزی برای رکب زدن 
به مخاطب ندارد. کریستوف مجاری‌الاصل را یکی از چهره‌های 
شاخص ادبیات موج نو زبان فرانسوی می‌دانند. او به عنوان یک چهره 
شاخص در ادبیات قرن بیستم رمان نوشت، شعر سرود و هر از گاهی 
نمایشنامه نوشت. کریستوف در داستان‌هایش تجربه شخصیش 
از جنــگ، دیکتاتوری، دهشــت و مهاجرت را بــا پیچش‌های 
روانشناختی و نوعی شــاعرانگی در هم می‌تند تا تجربه زندگی 
سختش را بازنمایی کند. از همین رو بخش مهمی از آثارش روایتی 
از جنگ و درد است. رمان‌هایی که جدی و غم‌افزا به حساب می‌آیند.  
زبان شاعر حاوی استعاره‌ای است از جهانی که او را محبوس کرده 
بدون آنکه نامی از جهان و زندگی و زندان به زبان آورد. اما در »جان و 
جو« همه چیز متفاوت است. کریستوف تئاتر را با شعر یکی ندانسته 
است. تئاتر، تئاتر است. شاید حتی تئاتر چندان ادبیات نیست؛ بلکه 
یک هیبت مستقل است. کریستوف نویسنده صریحی است و در 
نمایشنامه‌نویسی صریح‌تر هم می‌شود. او تصویری ساده و بدون 
پیرایه از جهان دو شخصیت فقیر را ارائه می‌دهد. به آنان ملاحتی 

رفتاری می‌دهد. زبانشان را بر سیاق طبقه اجتماعی ساده می‌گیرد 
و در کلامشان نه شاعرانگی قرار می‌دهد و نه فرازمینیشان می‌کند. 
در نمونه‌های وطنی مرد روستایی بسان بایزید بسطامی سخن 
می‌گوید و زن فقیر فراتر از زبان آگوتا کریســتوف‌ها دادخواهی 
می‌کند. همه چیــز در یک اغراق فرو مــی‌رود. همه چیز به یک 
زبان‌بازی سوق می‌یابد و در نهایت داستانی روایت نمی‌شود و با 
مونولوگ‌های مطول اشک و آه از نهاد مخاطب درآورده می‌شود. 
نمایش »جان و جو« به کارگردانی محمدرضا چرختاب می‌تواند 
تصویری جذاب از این سادگی را ارائه دهد. دیالوگ‌های ساده؛ اما 
موقعیتی جذاب هر چند عمومی. اینکه شما ناگهان از یک موقعیت 
برابر به موقعیتی نابرابر با دوستان برسید. چه می‌کنید؟ کریستوف 
در یک کمدی ساده این را بیان می‌کند. شاید اگر یک نویسنده ایرانی 
هم‌اکنون این داستان ساده را روایت کند، تصویری اغراق‌شده و مملو 
از استعاره‌ها و کنایات و حتی شاید تکه‌پرانی‌های شبه‌سیاسی رایج. 
شاید از همین رو باشد که اجرای محمدرضا چرختاب از سادگی 
متن به سوی انتزاع در اجرا پیش می‌رود. میز و صندلی‌ها مرتفع - که 

البته روشن است کنایه از تفاوت طبقاتی جان و جو و کافه محبوبشان 
است - یا آدم‌هایی با قدهای فراواقعی - که دلالت بر طبقه فراتر از 
طبقه جان و جو دارند - هر چند کمی تصویر را سوررئال کرده است؛ 
اما اغراقش با متن کریســتوف هم‌خوانی ندارد. متن کریستوف 
ساده‌تر از این حرف‌هاســت. دو صندلی و یک میز می‌خواهد که 
پشتش به ساده‌ترین آدم‌ها حرف بزنند. اما در عوض نمایش آن قدر 
به سمت فضاسازی عجیب و غریب می‌رود که ریتمش کند می‌شود 
و کمدیش ضعیف. بازی بازیگران هر چند در ساحت گروتسک‌وار 
نمایش دیدنی است؛ اما از ساحت کمدی متن دور می‌شود. حالا باز 
می‌پرسم چرا ما نمی‌توانیم ساده باشیم؟ آیا به روحیه ایرانی بودنمان 
بازمی‌گردد که می‌خواهیم هر چیزی را پیچیده ببینیم؟ آیا واقعاً ما 
ایرانی‌ها همه چیز را پیچیده می‌بینیم؟ آیا اصلًا‌ ما میان سادگی و 
پیچیدگی تمایزی قائل می‌شویم؟ برایم پاسخ به پرسش‌های فوق 
کمی سخت است؛ چون می‌تواند در ادبیات اجتماعی ایران بدل به 
چیز دیگری شود؛ اما با توجه به متونی که پیشتر بدان اشاره شد 
گفت ما در نوشتار از ســادگی دوری می‌جوییم. ما از صراحت در 
نمایش‌ها فاصله می‌گیریم. ما تمایلی به بیان چیزهای ساده زندگی 
نداریم. می‌خواهیم هر چیزی را با پیچیــده کردن بدل به امری 
منحصر به فرد کنیم. دریغ از اینکه چیزهای ساده هم می‌توانند 
منحصر به فرد شوند. همین فقدان درک موجب می‌شود یک متن 
ساده را در اجرا پیچیده کنیم. شخصاً نمایش را به شکل ساده‌اش 
در ذهنم مرور می‌کنم. بیشتر لبخند می‌زنم به بازی خوب حمید 
رحیمی و محمدرضا چرختاب که در شلوغی صحنه گم می‌شود. 

در فاصله‌هایی که میان دیالوگ‌هایشان می‌افتد. 

درباره »جان و جو«

چرا متن ساده نمی‌نویسیم؟

یادداشت

سالن سنگلج سیاست‌های 
فرهنگی خود را حفظ کرده 
است و همچنان در خدمت 
متن‌های ایرانی است ولی 
تئاترشهر دیگر سیاست و 

هویت مشخصی ندارد. این 
مجموعه میزبان اجراهای 

مناسبتی و سفارشی 
ویژه‌ای هم شده است 

که نشان از بی‌هویتی و 
بی‌سیاستی و نداشتن 

برنامه‌ریزی مشخص است

یادم می‌آید وقتی بهرام 
بیضایی در تئاترشهر اجرا 

داشت سه روز متوالی به 
آن مکان رفتم ولی بلیت 
گیر نیاوردم و آخرش هم 

ناراحت به خانه باز ‌گشتم. 
آن دوران چه زود تمام شد! 
این وضعیت خطرناک است 
و شاید به زودی قلب تئاتر 

ایران بایستد
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