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پس از گذشت یک ماه از آغاز جنگ و 
تهاجم نظامی آمریکا و اسرائیل به ایران، 
محمدجواد ظریف بــا مقاله‌ای در فارن 
افرز دوباره به مرکز جدال بازگشــت؛ او 
نه با یــک مصاحبه معمولــی و نه با یک 
موضع‌گیری کوتاه، بلکــه با متنی که به 
حساس‌ترین پرسش این روزهای ایران 
دست گذاشت که »این جنگ را چگونه 

باید تمام کرد؟«
طرح همین پرســش کافــی بود تا 
صحنه سیاســت داخلی بار دیگر دوپاره 
شود؛ از کسانی که نســخه او را تلاشی 
برای تبدیل برتری میدانی به دستاورد 
سیاسی دانستند تا آنان که آن را بازگشت 
همان منطق پرهزینــه »توافق‌گرایی« 

تعبیر کردند.
آنچه این مقاله را جنجالی کرد، فقط نام 
نویســنده‌اش نبود. در ایران، ظریف هنوز 
برای بســیاری فقط یک دیپلمات سابق 
نیست؛ او همچنان نماد یک نگاه مشخص 
به سیاســت خارجی اســت، نگاهی که 
می‌گوید حتی در سخت‌ترین لحظات تنش 
هم باید راه خروج سیاسی را جست‌وجو کرد. 
همین پیشینه باعث شد متن تازه او از لحظه 
انتشار، نه به‌عنوان یک یادداشت تحلیلی، 
بلکه به مثابه یک مداخله سیاسی خوانده 
شــود؛ مداخله‌ای در دل جنــگ، آن هم 
درست در زمانی که افکار عمومی، محافل 
سیاسی و رسانه‌ها همه درگیر سنجش این 
پرســش‌اند که آیا زمان ایستادگی بیشتر 

است یا زمان باز کردن مسیر معامله.

وقتی مقاله از متن فراتر می‌رود
ظریف در مقاله خود کوشید یک گزاره 
را جا بیندازد که ایران اگرچه این جنگ را 
آغاز نکرده، اما اکنون نباید موقعیت خود را 
صرفاً در تداوم درگیری تعریف کند. از نگاه 
او، آنچه در میدان به دست آمده، باید به 
زبان سیاست ترجمه شود؛ یعنی به جای 
آن که برتری نســبی به سوخت جنگی 
طولانی‌تر بدل شود، به دستاوردی تبدیل 
شود که هم پایان این درگیری را ممکن 
و هم از جنگ بعدی پیشگیری کند و این 
همان بخش از مقاله بود که بیش از هر چیز 
دیگر توجه‌ها را بــه خود جلب کرد؛ ایده 

»اعلام پیروزی و رفتن به سوی توافق«.

ظریف از دل همین منطــق، از یک 
مذاکره جامع ســخن گفت؛ مذاکره‌ای 
که فقط محدود به توقف موقت درگیری 
نباشد، بلکه پرونده‌های اصلی اختلاف را 
در بر بگیرد؛ از موضوع هســته‌ای تا رفع 
تحریم‌ها، از ترتیبــات امنیتی منطقه تا 
مساله تنگه هرمز و عبور و مرور انرژی. به 
بیان دیگر او از یک مصالحه محدود حرف 
نزد؛ از یک بســته بزرگ سخن گفت که 

همزمان چند بحران را مهار کند. 
همین جا بود که بــرای منتقدانش، 
زنگ خطر به صدا درآمــد. در نگاه آنان، 
این دیگر دعوت به توقف جنگ نبود؛ باز 
کردن دوباره همان مسیر آشنایی بود که 
به باورشــان بارها آزموده شده و هر بار با 
بی‌اعتمادی آمریکا و افزایش فشــار بر 

ایران پایان یافته است.

روایت ظریف؛ برتری را 
خرج فرسایش نکنید

درون‌مایه مقاله ظریــف را می‌توان 
این‌گونه خلاصه کرد که ایران اگر امروز 
توانسته در برابر فشار نظامی ایستادگی 
کند و به طرف مقابل نشان دهد که این 
جنگ آسان، سریع و کم‌هزینه نخواهد 
بود، باید بداند که این »دست بالا« فقط 
تا وقتی ارزش دارد که به امتیاز سیاسی 

تبدیل شود. 
این نگاه هشــدار می‌دهــد که حتی 
یک موقعیت برتر هم اگر بیش از حد در 
میدان مصرف شود، می‌تواند زیر ضرب 
فرســایش اقتصادی، فشــار اجتماعی 
و تخریب زیرســاختی تحلیل برود. در 
واقع، ظریــف از همان نقطــه‌ای حرف 
می‌زند که دیپلماسی معمولاً از آن آغاز 
می‌شود؛ لحظه‌ای که هیچ‌یک از طرف‌ها 
به پیــروزی کامل و قاطع نرســیده‌اند، 
اما ادامــه وضعیت موجود بــرای هر دو 

پرهزینه‌تر از قبل شده است.

خشم رادیکال‌ها؛ چرا این متن 
این‌قدر حساسیت برانگیخت؟

اما بخش مهمــی از تندی واکنش‌ها 

به مقاله ظریــف از اینجا می‌آید که برای 
منتقدان او، متن تازه فقط یک پیشنهاد 
نیســت؛ امتداد یک ســابقه است. آنان 
مقاله را در پرتو تجربه برجام می‌خوانند؛ 
تجربه‌ای که از نگاه ایــن جریان، نه‌تنها 
نتوانســت خصومــت آمریــکا را مهار 
کند، بلکه با خروج واشــنگتن از توافق، 
بی‌اعتمادی به هر طرح تازه‌ای را به اوج 
رساند. بنابراین وقتی ظریف بار دیگر از 
توافق، مذاکره جامع و معامله بزرگ سخن 
می‌گوید، منتقدان او احساس می‌کنند 
همان نسخه قدیمی با بسته‌بندی جدید 

دوباره روی میز گذاشته شده است.

اتهام‌زنی به جای نقد 
شاید به همین دلیل بود که واکنش‌ها 
خیلی زود از سطح نقد تحلیلی عبور کرد 
و وارد قلمرو اتهام‌زنی شد. علی خضریان، 
نماینده مجلس، از جمله چهره‌هایی بود 
که تندترین حمله را صورت‌بندی کرد و 
مقاله ظریف را »فریاد بی‌وطنی« خواند. 

خبرگزاری فارس نیز با همین رویکرد، 
نه فقط مضمون مقاله بلکه لحن و زاویه 
نگاه آن را زیر سؤال برد و القا کرد که متن 

چنان نوشته شــده که اگر نام نویسنده 
از آن حذف شــود، به ســختی می‌توان 
تشخیص داد نویســنده در کدام سوی 

منازعه ایستاده است.
ســعید حدادیان در یکی از تندترین 
مواضع، ظریف را تهدید کرد و گفت اگر 
عذرخواهی نکند، بــه منزلش خواهند 
رفت. این جنس ادبیــات، صرفاً تندی 
کلام نیست؛ نشانه آن است که اختلاف 
بر سر مقاله، برای برخی بازیگران، دیگر 
موضوعی برای بحث در رسانه و نهادهای 
رسمی نیست، بلکه مساله‌ای است که باید 
با فشار مستقیم و ایجاد هراس اجتماعی 

پاسخ داده شود.
همزمان، اظهــارات برخی مجریان 
و چهره‌های رســانه‌ای نیز همین مسیر 
را دنبال کــرد؛ دعوت ظریــف به رفتن 
میان مردم و توضیح دادن نســخه‌اش، 
در ظاهری ساده، حامل پیامی خشن‌تر 
بود که این ایده نــه فقط نامحبوب، بلکه 

مستحق مجازات اجتماعی است.
چنین واکنش‌هایی نشــان می‌دهد 
فضای جنگ، چگونه ظرفیت آن را پیدا 
می‌کند که هر پیشنهاد دیپلماتیکی را 
از قاب سیاست‌ورزی خارج و به موضوعی 
برای تسویه‌حساب‌های هویتی و بسیج 

احساسی تبدیل کند.

دفاع از ظریف؛ 
وطن‌دوستی در زبان دیپلماسی

در برابر این موج، گروهی از چهره‌های 
نزدیک‌ به جریان اعتدال و اصلاح‌طلبی 
کوشــیدند مقالــه ظریف را نه نشــانه 
ضعف، بلکه شــکلی از وطن‌دوســتی 
عقلانی معرفی کننــد. عباس آخوندی 
از صریح‌ترین حامیان او بود و استدلال 
کرد که پیشنهاد ظریف، حفظ وضعیت 
تهاجمی ایران را با حل‌وفصل سیاســی 

جنگ جمع کرده است. 
حسام‌الدین آشنا نیز سعی کرد بحث را 
از سطح هیجان به سطح متن بازگرداند. او 
تأکید کرد که مقاله باید کامل خوانده شود 
و نباید تنها از عنوان یا چند گزاره جداشده 
درباره آن داوری کرد. این دفاع، در واقع، 
یک نکته کلیدی را برجسته می‌کرد که 
منتقدان ظریف بیــش از آن که با تمام 
منطق مقاله درگیر شوند، با نماد سیاسیِ 
ظریف درگیر شــده‌اند. بــرای آنان، نام 
ظریف خودِ مساله است؛ به همین دلیل، 
حتی اگر او از موضع قدرت و حفظ برتری 
ایران نیز درباره مذاکره حرف بزند، باز هم 
متنش به عنوان احیای »منطق گذشته« 

خوانده می‌شود.
اینجاست که شــکاف سیاسی بر سر 
مقاله، به شــکاف عمیق‌تر بر سر تعریف 
»منافــع ملی« می‌رســد. یــک طرف 
می‌گوید منافع ملی یعنی تبدیل به‌موقع 
قدرت به توافق و جلوگیری از فرسایش. 
طرف دیگر می‌گویــد منافع ملی یعنی 
حفظ همــه اهرم‌ها تا آخریــن لحظه و 
بی‌اعتمادی کامل به هر نسخه‌ای که بوی 
معامله بدهد و در نتیجــه، مقاله ظریف 
نه‌فقط درباره پایان جنگ، بلکه درباره دو 

تلقی متفاوت از عقلانیت سیاسی است.

جنگی که پایان روشن ندارد
اما اگر مقاله ظریف جرقه یک جدال 
سیاسی شــد، دلیلش فقط محتوای آن 
نبود؛ بلکــه این واقعیت بــود که جنگ 
فعلی، برخلاف بســیاری از تصورهای 
اولیه، به نقطه‌ای رسیده که پایان آن دیگر 
نه در میدان، بلکه در ذهن تحلیلگران و 
سیاستمداران محل نزاع است. نشانه‌ها 
می‌گوید این درگیری از همان ابتدا با یک 
فرض نادرست آغاز شد ‌که فشار نظامی 
می‌تواند به‌سرعت ایران را وادار به تغییر 
رفتار یا حتی تغییر ساختار قدرت کند اما 

آن چه رخ داد، عکس این بود.
ایران، با وجود ضربــات و هزینه‌های 
ســنگین، نه‌تنها فرو نپاشــید، بلکه در 
برخی ســطوح نشــانه‌هایی از انسجام 
بیشــتر بروز داد. در مقابل، آمریکا نیز به 
اهداف اعلامی خود نزدیک نشد و حالا با 
جنگی مواجه است که نه پیروزی سریع 
در آن ممکن بوده و نه خروج کم‌هزینه از 
آن ساده است و نتیجه، شکل‌گیری یک 
وضعیت فرسایشــی اســت؛ جنگی که 
در آن هر طرف می‌توانــد دیگری را آزار 
 دهد، اما به‌سادگی قادر به شکست دادن 

او نیست.

سناریوهای پیش رو؛ از مدیریت 
بحران تا تشدید درگیری

حال اما با توجه به وضعیت فعلی، چند 
مســیر کلی برای آینده این جنگ قابل 
تصور است. نخست، رسیدن به یک توافق 
محدود و موقت که هدف آن نه حل کامل 

اختلافات، بلکه مهار بحران و جلوگیری 
از تشدید بیشتر باشد.

ســناریوی دوم، ادامه وضعیت فعلی 
اســت؛ جنگ در ســطحی کنترل‌شده 
اما فرسایشی، که در آن هر طرف تلاش 
می‌کند بدون عبور از خطوط قرمز طرف 

مقابل، هزینه‌ها را افزایش دهد. 
سناریوی سوم، تشــدید درگیری و 
گسترش جغرافیای آن است. نشانه‌هایی 
از این احتمال نیز دیده می‌شود؛ از احتمال 
کشــیده شــدن تنش به دریای سرخ و 
باب‌المندب گرفته تا هدف قرار گرفتن 
زیرساخت‌های انرژی در نقاط مختلف 
منطقه و این مسیر، بیش از آن که به پایان 
جنگ نزدیک کند، خطــر تبدیل یک 
درگیری محدود به یک بحران منطقه‌ای 

یا حتی جهانی را در خود دارد.
در چنین فضایی، پرسش اصلی دوباره 
به همان نقطه‌ای بازمی‌گردد که ظریف 
در مقاله خــود مطرح کرده بــود که آیا 
باید به ســمت مذاکره رفت یا نه؟ پاسخ 
نیز برخلاف ظاهر ســاده این پرســش، 
پیچیده است. از یک سو، تجربه تاریخی 
نشــان می‌دهد تقریباً همه جنگ‌ها در 
نهایت با نوعی توافق پایان می‌یابند. حتی 
جنگ‌هایی که با تخریب گسترده و تلفات 
سنگین همراه بوده‌اند، در نهایت به میز 
مذاکره ختم شده‌اند. از این منظر، بحث 
بر سر »اصل مذاکره« نیست؛ بلکه بر سر 
»زمان، شــرایط و میزان امتیازدهی« 

است.
از ســوی دیگر، بی‌اعتمادی عمیق 
به آمریــکا و تجربه‌های گذشــته باعث 
شده هرگونه پیشنهاد مذاکره، با تردید 
جدی مواجه شــود. این تردید، به‌ویژه 
در شــرایطی که ایران احساس می‌کند 
توانسته بخشی از فشارها را خنثی کند، 

بیشتر هم می‌شود.
در واقع، دو منطــق در برابر هم قرار 
گرفته‌اند. منطــق اول می‌گوید باید از 
موقعیت فعلی برای گرفتن امتیاز و پایان 
دادن به جنگ استفاده کرد، پیش از آنکه 
هزینه‌ها بیشتر شود. منطق دوم می‌گوید 
هرگونه عجله در این مسیر، به معنای از 
دست دادن دســتاوردهایی است که با 

هزینه به دست آمده است.

مقاله ظریف؛ پیش‌درآمد 
یک چرخش یا یک صدا در حاشیه؟

در نهایت، اهمیت مقاله محمدجواد 
ظریف شاید کمتر در خود متن و بیشتر 
در بازتاب آن باشــد. این مقاله نشان داد 
که حتــی در اوج جنگ، بحــث درباره 
مذاکره نه‌تنها از دستور کار خارج نشده، 
بلکه به یکی از اصلی‌تریــن محورهای 
اختلاف تبدیل شده است. اما یک نکته 
روشــن اســت که جنگ فعلی، بیش از 
آن که صرفاً یک تقابل نظامی باشــد، به 
صحنه رویارویی دو نگاه تبدیل شــده؛ 
نگاهی که بر ادامه فشار و فرسایش تأکید 
دارد و نگاهی که می‌خواهد این فشــار را 
به یک نقطه پایان سیاسی تبدیل کند. 
مقاله ظریف، در ایــن میان، نه پایان این 
جدال، بلکه آغاز علنی شــدن آن است و 
شاید مهم‌ترین پرسش همین باشد که 
در لحظه‌ای کــه هیچ‌کس پیروز مطلق 
نیست، شــجاعت واقعی در ادامه جنگ 
 است یا در یافتن راهی برای پایان دادن 

به آن؟

پست جدید ترامپ در تروت سوشال:
 تنها ۴۸  ساعت تا آغاز جهنمی تمام‌عیار 

علیه آن‌ها باقی مانده
دونالد ترامپ، رئیس‌جمهور آمریکا عصر دیروز در تروث سوشال 
نوشت: »به یاد دارید که به ایران ده روز مهلت دادم تا به توافق برسد 
و یا تنگه هرمز را بازگشایی کند؟ زمان به سرعت رو به پایان است. 
تنها ۴۸ ساعت تا آغاز جهنمی تمام‌عیار علیه آن‌ها باقی مانده. شکوه 

و عظمت از آنِ خداوند است!رئیس‌جمهور، دونالد جی. ترامپ«
    

وال استریت ژورنال: 
قطر تمایلی به میانجی‌گری 
میان آمریکا و ایران ندارد

وال استریت ژورنال به نقل از مقام‌های آگاه و کشورهای میانجی 
گزارش داد که قطر در برابر تلاش‌های آمریکا و دیگر کشورهای منطقه 
برای ایفای نقش میانجی اصلی در توافق احتمالی آتش‌بس با ایران 
مقاومت می‌کند و دولت قطر هفته گذشته به مقام‌های آمریکایی 
اعلام کرد تمایلی به ایفای نقش محوری در میانجی‌گری یا رهبری 
این تلاش‌ها ندارد. به گزارش دیده‌بان ایران؛ میانجی‌ها روز جمعه 
اعلام کردند دور کنونی تلاش‌های کشــورهای منطقه به رهبری 
پاکستان برای دستیابی به آتش‌بس میان آمریکا و جمهوری اسلامی 
به بن‌بست رسیده است. آن‌ها گفتند تهران به طور رسمی اعلام کرده 
حاضر نیست در روزهای آینده با مقام‌های آمریکایی در اسلام‌آباد 
دیدار کند و خواسته‌های آمریکا را غیرقابل‌قبول می‌داند. در همین 
حال، میانجی‌ها افزودند ترکیه و مصر همچنان برای یافتن راهی برای 
پیشبرد مذاکرات تلاش می‌کنند و در حال بررسی محل‌های جدید 
برای گفت‌وگوها، از جمله دوحه، پایتخت قطر، یا استانبول، همراه با 

پیشنهادهای تازه برای عبور از بن‌بست هستند.
    

عراقچی: 
قدردان تلاش‌های صلح‌طلبانه پاکستان 

هستیم 
وزیر امور خارجه، نوشت: ما قدردان تلاش‌های پاکستان هستیم و 
هرگز از رفتن به اسلام آباد خودداری نکرده‌ایم. سید عباس عراقچی، در 
پیامی در شبکه اجتماعی ایکس خطاب به پاکستان نوشت: رسانه‌های 
آمریکایی مواضع ایران را به طور جعلی منعکس می‌کنند. وزیر امور 
خارجه اشاره کرد: ما قدردان تلاش‌های پاکستان هستیم و هرگز از 
رفتن به اسلام آباد خودداری نکرده‌ایم. )مشکل ما با پاکستان نیست( 
آنچه برای ما مهم است. شرایط پایان قطعی و پایدار جنگ غیرقانونی و 

نامشروعی است که بر ما تحمیل شده است.
    

علی‌اف در واکنش به تشکر توئیتری پزشکیان:
جمهوری آذربایجان و ایران 

در روزهای سخت در کنار یکدیگرند
رئیس‌جمهور جمهوری آذربایجان با تاکید بر روابط برادرانه میان 
تهران و باکو، تصریح کرد: دو کشور همچون گذشته در روزهای سخت 
و خوش در کنار یکدیگر خواهند بــود. به گزارش ایرنا، الهام علی‌اف 
در شــبکه اجتماعی ایکس و در پاسخ به تشــکر مسعود پزشکیان 
رئیس‌جمهوری اسلامی ایران نوشــت:»قدردانی رئیس‌جمهور 
محترم جمهوری اسلامی ایران، برادرم جناب آقای مسعود پزشکیان 
از حمایت مردم و دولت جمهوری آذربایجان از طرف مردم ما بسیار 
ارزشمند تلقی می‌شــود.« وی افزود: ملت‌های دوست و برادر ما در 
طول قرن ها پشتیبان یکدیگر بوده‌اند و از این به بعد نیز در روزهای 

خوش و سخت همواره در کنار هم خواهیم بود.
    

پرسش‌های با تم تهدید قالیباف 
درباره تنگه باب‌المندب

رئیس مجلس شورای اسلامی پرسش‌هایی را درباره سهم تنگه 
باب المندب در تجارت جهانی انرژی و کالا مطرح کرد. به گزارش ایسنا، 
محمدباقر قالیباف در مطلبی به زبان انگلیسی در شبکه ایکس نوشت: 
 ،)LNG( چه بخشی از محموله‌های جهانی نفت، گاز طبیعی مایع«
گندم، برنج و کود شیمیایی از تنگه باب‌المندب عبور می‌کند؟ ‏کدام 
کشورها و شرکت‌ها بیشــترین حجم ترانزیت را از این تنگه به خود 

اختصاص داده‌اند؟«
    

محسنی اژه‌ای:
هیچ ارفاقی برای مخلان امنیت روانی و 

فیزیکی مردم نداریم
رئیس قوه قضائيه گفت: عناصری که مخل امنیت روانی و فیزیکی 
مردم هستند و با اعمال مجرمانه خود، آب به آسیاب دشمن متجاوز 
می‌ریزند و پیاده نظام او شده‌اند، بدانند که هیچ ارفاق و اغماضی در 
قبال آنها وجود نخواهد داشت و قانون، به قاطعانه‌ترین شکل ممکن، 
تکلیف آنان را روشن کرده است. غلامحسین محسنی اژه‌ای افزود: در 
شرایطی که دشمن متجاوز و زبون، بسیار به ایجاد و گسترش ناامنی 
در محیط داخلی کشور امید بسته است، کلیه‌ عناصر و اذناب او باید 
بدانند که تحرکات‌شان برای مخدوش کردن امنیت روانی و فیزیکی 
مردم، رصد می‌شــود. به گفته وی، آنها وفق قوانین موجود از جمله 
قانون »تشدید مجازات جاسوسی و همکاری با رژیم صهیونیستی 
و کشــور‌های متخاصم علیه امنیت و منافع ملــی« برخورد قاطع 

وعبرت‌آموز می‌شود.
    

تسنیم به تصویر کشید:
کاروان »فاطمیون« در خیابان‌های تهران

خبرگزاری تسنیم روز شنبه ۱۵ فروردین یک گزارش تصویری 
از کاروان »فاطمیون« در تهران منتشر کرده‌ است. این خبرگزاری، 
ضمن انتشــار یک ویدئو نوشته اســت که فاطمیون با این تجمع 
»همبستگی خود با آرمان‌های انقلاب اسلامی را به نمایش گذاشت.«  

فاطمیون، شبه‌نظامیان شیعه افغانستانی هستند.
    

آسوشیتدپرس: 
ایران نخستین کشور سرنگون‌کننده 

جنگنده آمریکایی در ۲۴ سال گذشته است
خبرگزاری آسوشــیتدپرس اعلام کرد که ســرنگونی دو فروند 
هواپیمای نظامی آمریکایی توسط ایران، ضربه‌ای بسیار نادر در ۲۴ سال 
گذشته به آمریکا بوده و نشان می‌دهد که به‌‌رغم ادعای دونالد ترامپ، 
رئیس‌جمهوری آمریکا، مبنی بر »انهــدام کامل« توانمندی دفاعی 
جمهوری اسلامی ایران، این کشور همچنان توانایی پاسخ متقابل را 
دارد. به گزارش ایرنا، هوستون کانتول، سرتیپ بازنشسته نیروی هوایی 
و خلبان پیشین جنگنده اف-۱۶ به این خبرگزاری گفت که آخرین بار 
یک فروند جنگنده پشتیبانی نزدیک آ-۱۰ در سال ۲۰۰۳ و حین حمله 
به عراق سرنگون شد. به نوشته این رسانه آمریکایی، هواپیماهایی که روز 
جمعه سقوط کردند، نخستین هواپیماهای آمریکایی سرنشین داری 
نبودند که در ایران از بین رفتند. در سال ۱۳۵۸ و در جریان عملیات 
نافرجام آزادی آمریکایی‌ها نیز یک هلیکوپتر و یک هواپیمای باری پس 

از برخورد با یکدیگر منفجر شده و هشت نفر کشته شدند.

مقاله فارن افرز؛ بهانه حملات تندروها و مخالفان »مذاکره« به ظریف شد؛ روی موج کوتاه

محاکمه »صلح« در میانه میدان جنگ
نهال فرخی

سخنگوی قرارگاه مرکزی خاتم‌الانبیا گفت: دشمن بداند که ما 
به سامانه‌های نوین پدافند هوایی که به 
دست جوانان دانشــمند و پرُ افتخار این 
کشور ساخته شده و یکی پس از دیگری 
در میدان عمل از آن رونمایی می شود. قبلا 
نیز اعلام کرده بودیم، ما توانایی‌هایمان 
را در میدان نشــان می‌دهیم. به گزارش 
ایلنا، ابراهیم ذوالفقاری افزود: روز جمعه 
که باید آن را جمعه سیاه و خفت بار برای 
دشمنان آمریکایی و صهیونیستی نامید، 

سامانه نوین پدافند هوایی نیروی قهرمان هوافضای سپاه، یک جنگنده 

فوق پیشرفته نســل پنجم اف ۳۵ آمریکا، سه پهپاد راهبردی ام کیو 
۹ و هرمس، دو موشک رادار گریز کروز. و 
پدافند نیروی زمینی سپاه با سلاح های در 
اختیار، یک جنگنده پیشرفته A-10 و دو 
بالگرد بلک هاوک و همچنین دلاورمردان 
نیروی پدافند هوایی ارتش‌ یک جنگنده 
پیشرفته A-10 را تحت شبکه یکپارچه 
پدافند هوایی کشــور، مورد اصابت قرار 
دادند. وی تأکید کرد: حتمــا به کنترل 
کامل آسمان کشورمان فائق خواهیم آمد 
و حقارت دشمن زبون را به جهانیان بیش از گذشته ثابت خواهیم کرد.

ســپاه اعلام کرد: حمله به سفارت 
آمریکا در ریــاض ارتباطی به ما ندارد. 
ســپاه پاســداران انقلاب اسلامی در 
اطلاعیه‌ای با محکومیت حمله هوایی 
به ســفارت آمریکا در ریاض، پایتخت 
عربستان ســعودی، اعلام کرد: حمله 
به ســفارت آمریکا در ریاض ارتباطی 
به نیروهای مسلح جمهوری اسلامی 
ایران ندارد. سپاه پاســداران انقلاب 

اسلامی در اطلاعیه شماره ۵۴ عملیات وعده صادق ۴ خود اعلام 
کرد: در خبری به نقل از نشریه وال استریت ژورنال اعلام شده که 

سفارت امریکا در ریاض مورد حمله 
قرار گرفته است. بدین وسیله ضمن 
محکوم کردن این حرکت اعلام می 
داریم که این اتفاق به هیچ عنوان به 
نیروهای مسلح جمهوری اسلامی 
ایران ارتباطی نداشــته و باتوجه به 
راهبرد دشمن صهیونیستی در منطقه 
این اقدام قطعا از جانب صهیونیستها 
انجام شده است. سپاه در اطلاعیه خود 
یادآور شد: بانک اهداف نیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران از 

قبل به صورت شفاف  بیان شده است.

سخنگوی قرارگاه فرماندهی جنگ خبر داد

رونمایی از سامانه‌های جدیدتر پدافند هوایی در میدان
سپاه: 

 حمله به سفارت آمریکا در عربستان ربطی به ایران ندارد

نماینده تهران در مجلس، عملکرد وزارت خارجه در دریافت پیام 
دولت آمریکا از طریق کشورهای واسطه و پاسخ دادن به آن در شرایط 
کنونی را »اشتباه محض« خواند و گفت: اصلًا نباید پیام دشمن را 

دریافت کنیم، چه رسد به این که بخواهیم به آن جواب بدهیم. 
کامران غضنفری، درگفت‌وگو با دیده‌بــان ایران افزود: تا وقتی 
که دشمنان شکست را نپذیرند و تسلیم شرایط جمهوری اسلامی 
نشوند، باید به این جنگ ادامه دهیم و شرایط هم روز به روز در حال 
رقم خوردن به نفع جمهوری اسلامی است و هر روز، آمریکا و اسرائیل 

شکست‌های بیشتر و ضربات کوبنده بیشتری را متحمل می‌شوند.
وی در واکنش به صحبت‌های ترامپ مبنــی بر مذاکره با ایران 
و ادعای او مبنی بر لزوم تسلیم ایران نیز گفت: اگر منظور ترامپ از 
مذاکره این باشد که آمریکایی‌ها در حال صحبت کردن رسمی با یک 
مقام جمهوری اسلامی هستند، چنین ادعایی صحت ندارد، اما به نظر 
می‌رسد آمریکایی‌ها تبادل پیام‌های غیرمستقیمی را که از طریق 
کشورهای واسطه مثل پاکستان و ترکیه انجام می‌دهند، مذاکره 
قلمداد می‌کنند. آمریکایی‌ها در روزهای اخیر پیام‌هایی را از طریق 
واسطه‌ها برای وزارت خارجه ایران فرستاده‌اند و وزارت خارجه ما نیز 
پاسخ داده است، البته ما در این موضوع به وزارت خارجه انتقاد داریم 

که در حال حاضر اصلًا نباید پیام دشمن را دریافت کند، چه رسد به 
این که بخواهد به آن جواب بدهد.

نماینده تهران در مجلس شورای اســامی ادامه داد: متأسفانه 
اکنون وزارت خارجه در حال انجام این کار است، یعنی هم پیغام‌هایی 
را که ترامپ از طریق کشورهای واسطه می‌فرستد، وصول می‌کند و 
هم به این پیام‌ها جواب می‌دهد. اصلاً لزومی ندارد که در این شرایط، 
وزارت خارجه این کار را انجام دهد و این کارشان کاملًا اشتباه است. 
چرا ما باید با یک دولت جنایتکار که رهبر و فرماندهان ارشد ما را به 
شهادت رسانده و این همه خسارت به کشــورمان وارد کرده است، 
تبادل پیام داشته باشیم؟ اصلًا روی چه حسابی وزارت خارجه پیام 
دشمن را دریافت می‌کند؟ آقای وزیر خارجه می‌گوید که ما مذاکره 
نمی‌کنیم، اما تبادل پیام داریم، همین تبادل پیام هم در شــرایط 
کنونی غلط است. این که وزارت خارجه ما پیام ترامپ را بگیرد، وصول 

کند و جواب بدهد، از بنیان و ریشه غلط است.
این نماینده مجلس یادآور شــد: زمانی که رهبر  انقلاب در قید 
حیات بودند، وقتی ترامپ به ایشان پیام می‌فرستاد، حضرت آقا حتی 
حاضر نبود نامه ترامپ را که واســطه‌ها منتقل می‌کردند، دریافت 
کنند؛ یعنی حتی نامه را بــاز نمی‌کردند که ببینند چه مطالبی در 

آن بیان شده است، چه رســد به این که بخواهند به این نامه جواب 
بدهند. اما متأسفانه وزارت خارجه ما در حال ارتکاب این اشتباه است 
و علی‌رغم این که چندین بار موضوع مذاکره با آمریکا را تجربه کرده‌اند 
و دیده‌اند که طرف آمریکایی، این گفت‌وگوها را برای فریب ما انجام 
می‌دهد تا بتواند ضربات بیشتری به ما وارد کند، اما هنوز به این تبادل 

پیام ادامه می‌دهد.
وی در ادامه بیان کرد: آقایان وزارت خارجه در بهار ۱۴۰۴ تجربه 
کردند که آمریکا در میانه مذاکرات، ایران را فریب داد، اما درس عبرت 
نگرفتند و بار دیگر در زمستان ۱۴۰۴ با آمریکایی‌ها مذاکره کردند 
و بازهم درس نگرفتند و نتیجه این اتفاق هم شد شهادت رهبری و 
آسیب‌های گوناگونی که در این جنگ به کشورمان وارد شده است. 
ظاهراً بازهم این موضوع برای آقای عراقچی و دوستان ایشان عبرت 

نشده است و مجدداً در حال ارتکاب همان اشتباهات قبلی هستند.

اگر از خودمان ضعف نشان ندهیم، پیروز جنگ خواهیم شد
غضنفری درباره چشــم‌انداز و زمان پایان جنگ نیز به دیده بان 
ایران گفت: اگر ما از خودمان ضعف نشان ندهیم و کارهایی که بعضی 
آقایان در وزارت خارجه انجام می‌دهند را انجام ندهیم و دشــمن 
را به طمع نیندازیم و در مقابل آن محکم بایســتیم، یعنی بگوییم 
حاضر نیستیم هیچ پیغامی از شما بگیریم و به شما هم هیچ جوابی 
نخواهیم داد، مگر زمانی که شما دست خود را به علامت تسلیم بالا 
ببرید و شکست را بپذیرید و بگویید ما شکست خوردیم و حاضریم 
شرایط جمهوری اســامی را قبول کنیم. تا وقتی دشمنان چنین 

حرفی را نزده‌اند، هرگونه ارتباط و تبادل پیام با آن‌ها اشتباه است و 
دشمن را به این توهم می‌اندازد که جمهوری اسلامی از تهدیدات 
 من ترسیده است و به همین خاطر، پیام ما را دریافت می‌کند و به آن 

جواب می‌دهد.
عضو کمیسیون امور داخلی کشور و شوراهای مجلس تأکید کرد: 
اگر محکم بایستیم، آمریکا حداکثر یک ماه دیگر یا تسلیم خواهد شد 
یا تمام نیروهای خود را از منطقه خارج خواهد کرد و برای همیشه به 
حضور نظامی خود در منطقه ما پایان خواهد داد، به شــرط این که 
ما در مسیری که هستیم، استوار بمانیم و ضربات نظامی خودمان 
را پی‌درپی به دشــمنان وارد کنیم و هیچ علامت صلح و سازشی از 
خودمان نشان ندهیم که آن‌ها به توهم بیفتند و اگر به همین ترتیب 
یک ماه دیگر مقاومت کنیم، ان‌شــاءالله اوضاع قطعاً به نفع ما رقم 

خواهد خورد.

نماینده تهران در مجلس:

 وزارت خارجه اصلًا نباید پیام ترامپ را دریافت کند

گفت وگو

جنگ فعلی، بیش از آن که 
صرفاً یک تقابل نظامی باشد، به 
صحنه رویارویی دو نگاه تبدیل 
شده؛ نگاهی که بر ادامه فشار 
و فرسایش تأکید دارد و نگاهی 
که می‌خواهد این فشار را به یک 
نقطه پایان سیاسی تبدیل کند. 

مقاله ظریف، در این میان، نه 
پایان این جدال، بلکه آغاز علنی 
شدن آن است و شاید مهم‌ترین 

پرسش همین باشد که در 
لحظه‌ای که هیچ‌کس پیروز 

مطلق نیست، شجاعت واقعی 
در ادامه جنگ است یا در یافتن 
راهی برای پایان دادن به آن؟

تجربه تاریخی نشان می‌دهد 
تقریباً همه جنگ‌ها در نهایت 
با نوعی توافق پایان می‌یابند. 
حتی جنگ‌هایی که با تخریب 

گسترده و تلفات سنگین 
همراه بوده‌اند، در نهایت به 
میز مذاکره ختم شده‌اند. از 
این منظر، بحث بر سر »اصل 

مذاکره« نیست؛ بلکه بر 
سر »زمان، شرایط و میزان 

امتیازدهی« است

آمریکا در جنگ علیه ایران به 
اهداف اعلامی خود نزدیک نشد 
و حالا با جنگی مواجه است که 
نه پیروزی سریع در آن ممکن 
و نه خروج کم‌هزینه از آن ساده 

است و نتیجه، شکل‌گیری 
یک وضعیت فرسایشی است؛ 

جنگی که در آن هر طرف 
می‌تواند به دیگری آسیب 

برسناند، اما به‌سادگی قادر به 
شکست دادن آن نیست


