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تهران این روزها در سکوتی نفس می‌کشد 
که بیش از آن که نشانه آرامش باشد، یادآور 
فاصله‌ای کوتاه میان دو صداست؛ فاصله‌ای 
میان آنچه بوده و آنچه ممکن اســت دوباره 
بازگردد. از بامداد اعلام »آتش‌بس نامحدود« 
ترامپ تاکنون، به نظر می‌رسد که واقعیت 
صحنه بیش از آن که دگرگون شــده باشد، 

تغییر شکل داده است. 
اکنون نه جنــگ به پایان رســیده و نه 
صلحی آغاز شــده و آن چه شــکل گرفته، 
وضعیتی معلق اســت؛ وضعیتی که میان 
توقف و تداوم، میان امید و تردید قرار گرفته 

است.
واژه »نامحدود« در این میان، بیش از آن 
که اطمینان‌بخش باشد، به منبعی از ابهام 
بدل شده است. آتش‌بســی که زمان ندارد، 
الزام هم ندارد و نه چارچوب مشخصی برای 
دوام آن تعریف شده و نه حتی از سوی همه 
طرف‌ها به رسمیت شــناخته شده است. 
به همین دلیل، آن چه اکنون برقرار است، 
بیشتر به یک تعلیق شــباهت دارد تا یک 

توافق. 
تعلیقی که هر لحظه می‌تواند به مسیر 
دیگری منحرف شود؛ به سمت مذاکره‌ای 

جدی‌تر یا به سوی بازگشت دوباره تنش.

وقفه‌ای در دل یک تقابل ادامه‌دار
در نگاه ناظران، ایــن آتش‌بس نه نقطه 
پایــان، بلکه وقفــه‌ای در دل یــک تقابل 
ساختاری است. تقابلی که محدود به میدان 
جنگ نیســت و از ســطح نظامی تا عرصه 
دیپلماســی، اقتصاد و حتی امنیت انرژی 
امتداد پیدا کرده است. آن چه متوقف شده، 

صرفاً شدت برخورد و نه ماهیت آن است.
برای بســیاری از بازیگران بین‌المللی، 
این وقفه فرصتی برای مهار بحرانی اســت 
که می‌توانست ابعاد گسترده‌تری پیدا کند. 
بازارهای انرژی، مسیرهای حیاتی کشتیرانی 
و امنیت منطقه‌ای، همگی در آستانه بی‌ثباتی 
قرار گرفته بودند و آتش‌بس، ولو شکننده، 
به‌عنوان ترمزی موقت عمل کرد. اما همین 
ترمز، تضمینی برای توقف کامل نیست. اما 
این پرسش همچنان باقی است که آیا این 
وقفه می‌تواند به صلحی پایدار منتهی شود 

یا صرفاً تأخیری در بازگشت بحران است؟

جایی که میدان و مذاکره 
به هم می‌رسند

درک وضعیت فعلی بدون توجه به پیوند 
میان میدان و دیپلماسی ممکن نیست. آنچه 
در مذاکرات اسلام‌آباد در قالب گفت‌وگوهای 
دیپلماتیک جریان دارد، همزمان در تنگه 
هرمز به شکلی دیگر ادامه پیدا می‌کند. هر 
مانور نظامی، هر هشدار و هر اقدام میدانی، 
بخشــی از همان گفت‌وگویی است که در 

اتاق‌های بسته دنبال می‌شود.
در چنین شرایطی، مذاکره به یک فرآیند 
دوگانه تبدیل شــده؛ از یک سو تلاش برای 
کاهش تنش در ســطح رســمی و از سوی 
دیگر، اعمال فشــار در میــدان برای تغییر 
موازنه در جریان اســت. همین هم‌زمانی، 
تحلیل را دشــوارتر کرده، چراکه هر تحول 
در یکی از این دو سطح، می‌تواند دیگری را 

تحت‌تأثیر قرار دهد.

دو روایت از یک آتش‌بس
در داخل ایران، این آتش‌بس به سرعت 
به موضوعی چندوجهی تبدیل شده است. 
در یک سو، روایتی شکل گرفته که این وقفه 
را نتیجه ایجاد توازن قوا و افزایش هزینه‌های 
جنگ برای طرف مقابل می‌داند. در این نگاه، 
آتش‌بس نه عقب‌نشــینی، بلکه محصول 
نوعی ایستادگی تلقی می‌شــود. در سوی 
دیگر، همان آتش‌بس به‌عنوان فرصتی برای 
کاهش فشارهای اقتصادی و گشودن مسیر 
تعامل دیده می‌شود. این روایت بر این باور 
است که حتی یک وقفه کوتاه نیز می‌تواند 
زمینه‌ای برای بازتعریف روابط و کاستن از 

شدت بحران باشد.
اما این دو روایت، بیــش از آن که صرفاً 
اختلافــی سیاســی باشــند، بازتاب یک 
واقعیــت پیچیده‌ترنــد؛ واقعیتــی که در 
آن، تصمیم‌گیری میــان امنیت، اقتصاد و 

ملاحظات هویتی به سادگی ممکن نیست.

نبود اجماع در دل یک تصمیم بزرگ
یکی از ویژگی‌های برجسته این مقطع، 
نبود یک اجماع روشن درباره مسیر آینده 
اســت. در داخل، فشــارهای اقتصادی و 
مطالبات اجتماعی، ضرورت کاهش تنش 
را پررنگ کرده‌اند، اما تجربه‌های گذشته و 
بی‌اعتمادی عمیق به طرف مقابل، مانع از 

شکل‌گیری یک توافق فراگیر شده است.
در سطح بین‌المللی نیز وضعیت مشابهی 
دیده می‌شــود. برخی بازیگــران به دنبال 
کاهش تنش و تثبیت وضعیت هســتند، 
در حالی که برخــی دیگر ترجیح می‌دهند 
فشار حفظ شود تا دست بالا در مذاکرات از 

دست نرود.
در چنین فضایی، آن چه شکل گرفته، 
نه یک توافق کامل، بلکــه نوعی همگرایی 
حداقلی بر سر مدیریت بحران است؛ بدون 
آن که درباره مسیر نهایی آن توافقی وجود 

داشته باشد.

آینده‌ای که هنوز تعریف نشده است
آینده در چنین شرایطی، بیش از هر زمان 
دیگری به یک معادله باز شباهت دارد. چنان 

که مذاکرات در اسلام‌آباد هنوز به چارچوبی 
مشــخص نرســیده و آن چه جریان دارد، 
بیشتر تلاشی برای تعریف همین چارچوب 
است تا حرکت در مسیر مشخصی از پیش 

تعیین‌شده.
همزمان، تحولات میدانی در تنگه هرمز 
نشان می‌دهد که تنش، اگرچه کنترل شده، 
اما همچنان فعال اســت. این پیوند میان 
میدان و مذاکره، باعث شده که وضعیت فعلی 
نه به سمت ثبات کامل و نه به سوی فروپاشی 

کامل حرکت کند.
کما این که در نهایت، آن چه این مقطع را 
متمایز می‌کند، نه صرفاً وجود آتش‌بس، بلکه 
تعلیقی است که در دل آن شکل گرفته است. 
تعلیقی که در آن، تصمیم نهایی هنوز گرفته 
نشده؛ یعنی نه تصمیم برای پایان جنگ و نه 
تصمیم برای آغاز صلح در دوســوی میدان 
هنوز به عملگرایی نرســیده است. همین 
وضعیت اســت که آینده را همزمان به یک 
فرصت و یک تهدید تبدیل کرده؛ شاید حالا 
فرصتی برای تغییر مسیر و تهدیدی برای 

بازگشت به نقطه آغاز باشد.

سناریوهای پیش‌رو 
از میان تعلیق و امکان

حال اگر در مرحلــه اول این وضعیت را 
بتوان به‌مثابه یک »تعلیق فعال« توصیف 
کرد، بخــش دیگــر آن بــه انتخاب‌هایی 

بازمی‌گردد که هنوز نهایی نشده‌اند.
انتخاب‌هایــی کــه نه فقط در ســطح 
دیپلماسی، بلکه در میدان و حتی در فضای 
سیاسی داخلی در حال شــکل‌گیری‌اند. 
در چنین وضعیتی، آینده نه بر اساس یک 
مسیر قطعی، بلکه بر مبنای چند سناریوی 
همزمان پیش می‌رود؛ سناریوهایی که هر 
یک می‌تواند این آتش‌بس شــکننده را به 

مسیری متفاوت هدایت کند.
نخستین سناریو، همان چیزی است که 
می‌توان آن را »فرصت دیپلماسی« نامید. 
در این چارچوب، آتش‌بس نه به‌عنوان یک 
وقفه موقت، بلکه به‌مثابه سکویی برای آغاز 
یک روند تدریجی در نظر گرفته می‌شــود. 
روندی که شاید به توافقی جامع منجر نشود، 
اما بتواند سطح تنش را کاهش دهد و مسیر 
گفت‌وگو را تثبیت کند. در این نگاه، حتی 

دســتیابی به یک چارچــوب حداقلی نیز 
ارزشمند تلقی می‌شود؛ چارچوبی که بتواند 
از بازگشت فوری به درگیری جلوگیری کند 

و زمان بخرد.

وضعیتی که شاید فرصت است
در همیــن چارچوب اســت که احمد 
زیدآبادی، این وضعیت را »فرصت« می‌خواند 
و تأکید می‌کند که »تمدیــد آتش‌بس از 
ســوی ترامپ، به هر دلیل و با هر کیفیتی 
که صورت گرفته باشــد، فرصتی در اختیار 
کشور ما گذاشته اســت که این بحران را به 
شیوه‌ای شریف و عقلانی و معطوف به منافع 
ملی حل کنیــم.« او در عین حال، شــرط 
استفاده از این فرصت را نیز روشن می‌کند 
و آن نیز شکل‌گیری یک گفت‌وگوی ملی، 
با »شکیبایی، شرح صدر و گفت‌وگوی آرام و 
منطقی«؛ چیزی که بدون آن، حتی بهترین 

فرصت‌ها نیز از دست خواهند رفت.
اما این تنها یک سوی ماجراست. در برابر 
این سناریو، سناریوی دیگری نیز قابل تصور 
اســت؛ وضعیتی که می‌توان آن را »تعلیق 
فرسایشی« نامید. در این حالت، نه جنگی 
فراگیر رخ می‌دهد و نه صلحی شکل می‌گیرد. 
آتش‌بس ادامه پیدا می‌کند، اما بدون آنکه به 
پیشــرفتی واقعی در مذاکرات منجر شود. 
فشــارهای اقتصادی باقی می‌ماند، فضای 
امنیتی حفظ می‌شــود و جامعه در نوعی 

بلاتکلیفی طولانی‌مدت قرار می‌گیرد.

توصیفی از وضعیت بینابینی
 در مرز جنگ و صلح 

این همــان وضعیتی اســت که محمد 
عطریانفر، فعال سیاســی نیز به آن اشاره 
می‌کند؛ جایی که »چشــم‌انداز غالب، نه 
صلح پایدار و نه جنگ تمام‌عیار، بلکه تداوم 
وضعیتی بینابین یعنی رقابت مهار‌شده با 
کانال‌های ارتباطی محدود است.« تعریفی 
که به‌خوبــی وضعیت کنونــی را توضیح 

می‌دهد: نه قطع کامل تنش، نه انفجار آن.
در دل این تعلیق، یک خطر مهم نیز نهفته 
است؛ خطر عادی‌شــدن بحران. وضعیتی 
که در آن، جامعه و حتی ساختار سیاسی به 
شرایط ناپایدار عادت می‌کند و همین عادت، 
امکان تصمیم‌گیری‌های بزرگ را دشوارتر 
می‌سازد. در چنین شرایطی، هر روز تأخیر، 
نه‌تنها هزینه‌ها را افزایش می‌دهد، بلکه دامنه 

گزینه‌ها را نیز محدودتر می‌کند.

تنش کنترل شده روی مرز تنگه هرمز 
سناریوی سوم، بازگشت به تنش است؛ 
که نه لزوماً در قالب یک جنگ تمام‌عیار، بلکه 
در شکل درگیری‌های محدود، کنترل‌شده 
و پراکنده می‌تواند شکل بگیرد. نشانه‌های 
این سناریو را می‌توان در تحولات میدانی، 
به‌ویژه در تنگه هرمز مشاهده کرد؛ جایی که 
محاصره دریایی، توقیف کشتی‌ها و افزایش 
سطح آماده‌باش، نشان می‌دهد که منطق 

تقابل همچنان فعال است.
در چنین شــرایطی، هر حادثه کوچک 
می‌تواند به یک نقطه آغاز تبدیل شود. نه به 
این معنا که جنگی گسترده فوراً آغاز شود، 
بلکه به این معنا که همان تعلیق شکننده، 
جای خود را به یک چرخــه جدید از تنش 
بدهد. چرخه‌ای که می‌تواند از کنترل خارج 
شــود یا در ســطحی پایین اما مداوم ادامه 

پیدا کند.

بازی پیچیده میانجی‌گران
 در حفره آتش‌بس

در کنار این ســه ســناریو، یک متغیر 
تعیین‌کننده دیگر نیز وجود دارد و آن نقش 
میانجی‌گری است. در این میان، پاکستان 
تلاش کرده خود را به‌عنوان یک بازیگر مؤثر 

در مدیریت بحران تثبیت کند. 
میزبانی مذاکرات در اســام‌آباد، تنها 
یک اقدام دیپلماتیک نیست، بلکه بخشی از 
تلاشی بزرگ‌تر برای ارتقای جایگاه منطقه‌ای 
است. موفقیت این میانجی‌گری می‌تواند 
مسیر سناریوی نخســت را هموار کند، اما 
شکســت آن، احتمال حرکت به ســمت 

سناریوهای دیگر را افزایش می‌دهد.

با این حال، آن چه در نهایت تعیین‌کننده 
خواهد بود، نه صرفاً نقش میانجی‌ها، بلکه 
ترکیب پیچیده‌ای از اراده سیاسی، محاسبات 
امنیتی و مدیریت فضای داخلی است. چنان 
که عطریانفر، نیز در همیــن رابطه تاکید 
می‌کند که بهبود مذاکرات زمانی رخ می‌دهد 
که »اجماعی نســبی حول این گزاره شکل 
گیرد که توافق، ابــزاری برای تقویت منافع 
ملی اســت، نه تهدید آن«. اجماعی که به 
گفته او، نه کامل، بلکه »حداقلی و مشروط« 

خواهد بود.
در سوی دیگر، اما احمد زیدآبادی نیز بر 
ضرورت شکل‌گیری فضایی تأکید می‌کند 
که در آن، تصمیم‌گیری نه بر اساس هیجان 
و فشار، بلکه بر پایه عقلانیت و گفت‌وگوی 
ملی صورت گیرد. تأکیدی که نشان می‌دهد 
حتی در صورت فراهم بودن شرایط خارجی، 
بدون آمادگی داخلی، هیــچ توافقی پایدار 

نخواهد بود.

تعلیق به‌مثابه سرنوشت موقت
حال امــا به نظر می‌رســد آن چه امروز 
در برابر ایــران و منطقه قــرار دارد، نه یک 
انتخاب ساده، بلکه مجموعه‌ای از مسیرهای 
درهم‌تنیده است. مســیرهایی که هر یک 
می‌تواند به نتیجه‌ای متفاوت منجر شود، اما 

هیچ‌یک از آن‌ها بدون هزینه نیست.
این گونه است که آتش‌بس »نامحدودی« 
که دونالد ترامپ از آن سخن می‌گوید، در واقع 
بیش از آن که نشانه پایان بحران باشد، بازتاب 
همین وضعیت پیچیده می‌شود؛ وضعیتی 
که در آن، تصمیم نهایــی به تعویق افتاده و 
نه جنگ به‌طور کامل کنار گذاشته شده و نه 

صلح به‌طور جدی آغاز شده است.
در این میان، آن چه بیش از همه اهمیت 
دارد، نحوه مواجهه با همین تعلیق است. آیا 
این وقفه به فرصتی برای بازتعریف مســیر 
تبدیل می‌شود، یا به فرسایشی تدریجی که 
در نهایت به بازگشت بحران می‌انجامد؟ پاسخ 
به این پرسش، نه در یک تصمیم ناگهانی، 
بلکه در مجموعه‌ای از انتخاب‌های تدریجی 
شــکل خواهد گرفت؛ انتخاب‌هایی که در 
اتاق‌های مذاکره، در میدان‌های عملیاتی و 
در فضای سیاسی داخلی همزمان در حال 
شکل‌گیری‌اند و شــاید مهم‌ترین واقعیت 
همین باشــد که این بار، سرنوشت جنگ و 
صلح، نه در لحظه‌ای واحد، بلکه در دل همین 

تعلیق نوشته می‌شود.

آکسیوس:
 ترامپ ۳ تا ۵  روز به آتش بس مهلت می‌دهد

پایگاه خبری آکسیوس گزارش داد ترامپ ۳ تا ۵ روز آتش‌بس 
را تمدید می‌کند تا به گفته او مقامات ایرانی به یک پیشــنهاد 
منسجم برای مذاکرات دست یابند. به گزارش دیده‌بان ایران؛ از 
این پایگاه خبری، مذاکره‌کنندگان ترامپ معتقدند که دستیابی 
به توافقی برای پایان جنگ و رسیدگی به آنچه از برنامه هسته‌ای 
ایران باقی مانده است، هنوز امکان‌پذیر است.  آکسیوس افزود، ۴۸ 
ساعت گذشته برای کاخ سفید، به ویژه برای معاون رئیس‌جمهور 
ونس، که چمدان‌هایش را برای سفر به اسلام‌آباد برای رهبری دور 

دوم مذاکرات صلح بسته بود، بسیار ناامیدکننده بود.
    

در دیدار عارف با وزیر ارتباطات مطرح شد؛
 مخالفت  دولت با اینترنت طبقاتی 

و هرگونه تفکیک دسترسی
معاون اول رئیس‌جمهور، با تأکید بر پایداری شــبکه‌های 
ارتباطی در شرایط جنگی، بر دسترســی عمومی و عادلانه به 
اینترنت به‌عنوان یک حق اساســی برای همه شهروندان تأکید 
کرد و گفت: هرگونه تفکیک دسترسی، با رویکرد عدالت‌محور 
دولت همخوانی ندارد. به گزارش ایلنا، محمدرضا عارف در دیدار 
سید ستار هاشمی، وزیر ارتباطات و فناوری اطلاعات بر حمایت 
از کسب‌وکارهای دیجیتال تأکید کرد و گفت: تسهیل دسترسی 
این کسب‌وکارها به زیرساخت‌های ارتباطی، به‌ویژه اینترنت، برای 
حفظ پویایی اقتصاد کشور ضروری است. وزیر ارتباطات و فناوری 
اطلاعات نیز در این دیدار تأکید کرد: دسترسی عادلانه و عمومی به 
اینترنت حق همه مردم است و سیاست این وزارتخانه فراهم‌سازی 
دسترسی باکیفیت و بدون تبعیض برای همه شهروندان است. 
ستار هاشمی افزود: اینترنت طبقاتی و لیست سفید موضوعیتی 

ندارد و در سیاست‌گذاری‌های این حوزه جایی نخواهد داشت.
    

نبویان: 
هیچکس نباید دنبال مذاکره برود

عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس ضمن 
اشــاره به این نکته که هیچکس نباید دنبال مذاکره برود افزود: 
مذاکره الان خسارت محض است. محمود نبویان، در گفت‌وگویی 
در باب تنش‌های میان ایران و آمریکا و مذاکره احتمالی پیش رو 
ضمن اشاره به این مساله که مذاکره الان خسارت محض است 
اظهار داشــت:   »در مذاکرات پاکســتان یک خطای راهبردی 
داشتیم ما نباید موضوع هســته‌ای را به مذاکره می‌گذاشتیم با 
این کار دشمن جری‌تر شد لذا از ما مطالبه کرد و گفت مواد ۶۰ 
درصد را باید خارج بکنید و ۲۰ سال باید جلوی آن را بگیرید و حرف 
های مزخرف دیگر که البته نپذیرفتیم و همه این ها برای این بود 
که ما اجازه دادیم این موضوع طرح شود.« او در بخش دیگری از 
اظهاراتش اشاره کرد: تا جایی ادامه بدهیم که دشمن تا ده‌ها سال 
جرات حمله به ملت ایران را نداشته باشد و این با اخراج نیروهای 

رزمی آمریکا از منطقه  صورت می‌گیرد.
    

بروجردی:
گروسی عنصر نامطلوب 

و مزدور آمریکا و اسرائیل است
عضو کیمسیون امنیت ملی و سیاست خارجی، درباره اظهارات 
جدید رافائل گروسی گفت: گروسی در افکار عمومی ملت ایران 
عنصر نامطلوب است؛ فردی که در هنگام بمباران مراکز هسته‌ای 
ما توسط رژیم صهیونی و بعد هم  آمریکای جنایتکار حتی یک خط 
هم آن را محکوم نکرد، در واقع گروسی یک مزدور تمام‌عیار آمریکا 
و رژیم صهیونیستی است. علاءالدین بروجردی در گفت‌وگو با 
خبرنگار ایلنا، تاکید کرد: اگر من در جایگاه تصمیم‌گیری بودم، 
به هیچ وجه گروســی را به ایران راه نمــی‌دادم؛ چراکه حتی در 
همین جنگ تحمیلی سوم با صراحت اعلام کرد راه مقابله با برنامه 
هسته‌ای ایران، استفاده از بمب اتمی است؛ یعنی »وای به روزی 
که بگندد نمک«. رافائل گروســی، مدیرکل آژانس بین‌المللی 
انرژی اتمی در آستانه دور دوم مذاکرات ایران و آمریکا در گفت‌وگو 
با تلگراف گفت: هر توافقی برای پایان جنگ و محدود کردن برنامه 
هسته‌ای ایران بدون راستی‌آزمایی آژانس، عملًا توافق نیست، 

بلکه »توهم توافق« است. 
    

یک مسئول در مجلس: 
نظر مشاوران قالیباف 

لزوما اعلام موضع او نیست
یک مقام مسئول در مجلس: نظر مشاوران رئیس مجلس لزوما 
اعلام موضع رئیس مجلس نیست. به گزارش تسنیم، یک مقام 
مسئول در مجلس شورای اسلامی گفت: آقای قالیباف به عنوان 
رئیس مجلس شورای اسلامی مشاوران محترمی در حوزه‌های 
فرهنگی، اقتصادی ، اجتماعی، سیاسی و ... دارد که از نظرات آنها 
همواره بهره‌مند می‌شود؛ با این حال اعلام نظر این مشاوران که حق 
طبیعی آنهاست لزوما به معنای اعلام موضع آقای قالیباف نیست. 
وی تاکید کرد: مواضع خود آقای قالیباف، رئیس مجلس، از طریق 
مبادی رسمی ایشان در شبکه‌های اجتماعی و یا در گفتگوهای 
شخص ایشان اعلام می‌شــود. یادآور می‌شود مهدی محمدی 
مشاور قالیباف، دیشب در شبکه ایکس در مورد تمدید یکطرفه 
آتش‌بس از سوی ترامپ، نوشت: تداوم محاصره تفاوتی با بمباران 

ندارد و باید به آن پاسخ نظامی داد.
    

فهرست مناطق مشمول اعلام شد 
گسترش عملیات دریایی آمریکا 

علیه ایران
وال‌استریت ژورنال نوشــت: عملیات‌های دریایی واشنگتن 
علیه ایران از محدوده خاورمیانــه فراتر رفته و به مناطق دیگر نیز 
گسترش یافته است؛ اقدامی که می‌تواند سطح تنش‌های دریایی 
را وارد مرحله جدیدی کند. به گزارش ایلنا، روزنامه واشنگتن‌پست 
نوشت: مقامات آمریکایی اعلام کرده‌اند که عملیات‌های دریایی 
ارتش آمریکا علیه ایران گسترش یافته و دیگر محدود به منطقه 
خاورمیانه نیست و مناطق خارج از این محدوده را نیز در بر می‌گیرد.

    
انگلیس: 

ما می‌خواهیم شاهد بازگشایی کامل تنگه 
بدون عوارض باشیم

بریتانیا از تمدید آتش‌بس میان ایالات متحده و ایران استقبال 
کرده و هم‌زمان بر ضرورت بازگشایی کامل تنگه هرمز و ازسرگیری 
مذاکرات تأکید کرده است.  به گزارش فرارو، ایوت کوپر، وزیر امور 
خارجه انگلیس، در بیانیه‌ای گفت: »بریتانیا از تمدید آتش‌بس 
استقبال می‌کند. ما می‌خواهیم شاهد از سرگیری مذاکرات، توافق 
جامع و بازگشایی کامل تنگه بدون محدودیت یا عوارض باشیم. 
هرگونه بازگشت به خصومت‌ها، یک شکست بزرگ برای منطقه، 

اقتصاد جهانی و هزینه‌های زندگی خواهد بود.« 

»آتش‌بس« یا »وقفه‌ای ناپایدار« در دل جنگی که تمام نشده است؟روی موج کوتاه

تعلیق میان آتش و مذاکره
نهال فرخی

درک وضعیت فعلی بدون توجه 
به پیوند میان میدان و دیپلماسی 
ممکن نیست. آنچه در مذاکرات 
اسلام‌آباد در قالب گفت‌وگوهای 

دیپلماتیک جریان دارد، 
همزمان در تنگه هرمز به شکلی 

دیگر ادامه پیدا می‌کند. هر 
مانور نظامی، هر هشدار و هر 
اقدام میدانی، بخشی از همان 

گفت‌وگویی است که در اتاق‌های 
بسته دنبال می‌شود

در این مقطع آن چه بیش از همه 
اهمیت دارد، نحوه مواجهه با 
همین تعلیقِ از پی آتش‌بس 

است. آیا این وقفه به فرصتی برای 
بازتعریف مسیر تبدیل می‌شود، 

یا به فرسایشی تدریجی که 
در نهایت به بازگشت بحران 

می‌انجامد؟ پاسخ به این پرسش، 
نه در یک تصمیم ناگهانی، بلکه 
در مجموعه‌ای از انتخاب‌های 
تدریجی شکل خواهد گرفت

در برابر سناریویی که آتش‌بس را 
فرصت می‌داند، سناریوی دیگری 
نیز قابل تصور است؛ وضعیتی که 

می‌توان آن را »تعلیق فرسایشی« 
نامید. در این حالت، نه جنگی 
فراگیر رخ می‌دهد و نه صلحی 

شکل می‌گیرد. آتش‌بس ادامه پیدا 
می‌کند، اما بدون آنکه به پیشرفتی 

واقعی در مذاکرات منجر شود. 
فشارهای اقتصادی باقی می‌ماند، 

فضای امنیتی حفظ می‌شود 
و جامعه در نوعی بلاتکلیفی 
طولانی‌مدت قرار می‌گیرد

عضو کمیسیون فرهنگی مجلس، با یک جمله، یکی از بنیادی‌ترین 
خطوط قرمز حقوقی در ایران را زیر سؤال برد و از »سلب تابعیت« به 
عنوان مجازات ســخن گفت؛ اظهارنظری نگران کننده که مرز‌های 

قانون اساسی را درنوردیده است.
به گزارش رویداد 24، حسنعلی اخلاقی امیری، نماینده مشهد در 
اظهارنظری جنجالی گفته است: »همکاری با اسرائیل و کشور‌های 
متخاصم علیه امنیت و منافع ملی از مصادره اموال شــروع می‌شود و 

ممکن است سلب تابعیت نیز اتفاق بیفتد.«
این جمله، اگرچه در فضای سیاسی و امنیتی این روز‌ها بیان شده، 
اما از یک زاویه مهم، به‌سادگی قابل عبور نیست. چراکه پای مفهومی به 

میان آمده که نه‌تنها حقوقی، بلکه هویتی است: تابعیت.

قانون اساسی چه می‌گوید؟ 
تردیدی در لزوم مجازات خیانت‌کاران نیست، اما برای این این کار 
نباید بدعت‌های حقوقی جدید گذشت و از مرز‌های قانون اساسی عبور 
کرد. ادعای این نماینده مجلس، از منظر حقوقی، بیش از آنکه محل 

بحث باشد، محل تعجب است.
در ساختار حقوقی جمهوری اسلامی ایران، تابعیت یک »حق« 
است، نه یک »امتیاز قابل سلب«. قانون اساسی به‌صراحت این موضوع را 
روشن کرده است: تابعیت هیچ شهروند ایرانی را نمی‌توان سلب کرد. این 
نه یک برداشت تفسیری، بلکه یک اصل صریح و تثبیت‌شده است. حتی 

در قوانین سخت‌گیرانه‌ای مانند »قانون تشدید مجازات جاسوسی« 
نیز، هیچ اشاره‌ای به مجازاتی تحت عنوان »سلب تابعیت« نشده است. 
یعنی حتی در مواجهه با شدیدترین جرائم امنیتی، قانون‌گذار به خود 

اجازه نداده پای »هویت حقوقی افراد« را وسط بکشد.
با این حســاب، باید از آقای اخلاقی امیری پرسید که وقتی قانون 
چنین مجازاتی را نمی‌شناسد، چطور »ممکن است سلب تابعیت اتفاق 

افتد«؟ دقیقاً بر چه مبنایی؟
این طور که به‌نظر می‌رســد برخی تریبون‌داران رسمی، پیش از 
بیان چنین مواضعی، حتی تورقی در قانون اساسی به عنوان میثاقی که 

مبنای مشروعیت ساختار سیاسی است، نداشته‌اند.

هویت ملی، پاداش نیست؛ حق است
اما مسئله فقط یک خطای حقوقی نیســت؛ موضوع، عمیق‌تر از 
اینهاســت و پای یک تغییر خطرناک در نگاه به حقوق شهروندی در 

میان است.
حق تابعیت، چیزی فراتر از یک شناســه اداری اســت. این حق، 
شناسنامه هویتی افراد در نسبت با ســرزمین، تاریخ و جامعه است. 
تابعیت، یعنی »بودن« در یک کشور؛ یعنی تعلق داشتن به یک جغرافیا 

و یک ملت. چنین حقی، نه قابل معامله است و نه قابل مصادره.
با این حال، در برخــی اظهارنظرها، نشــانه‌هایی از یک رویکرد 
نگران‌کننده دیده می‌شود؛ رویکردی که در آن، حقوق بنیادین مردم 

به‌تدریج به ســطح »امتیاز« تنزل پیدا می‌کند. امتیازی که می‌توان 
آن را در ازای همراهی سیاسی اعطا کرد و در صورت مخالفت، به فکر 

سلب آن افتاد.
این همان منطقی است که یک روز به‌دنبال محدود کردن حقوق 
شهروندی زنان به بهانه »بی‌حجابی« اســت و روز دیگر، به‌راحتی از 

»سلب تابعیت« گروهی دیگر سخن می‌گوید.
در این نگاه، شهروندان به دو دسته تقســیم می‌شوند: »موافقان 

برخوردار از حق« و »مخالفان در معرض حذف«.

لغزش خطرناک در حکمرانی
تبدیل »حق« به »ابــزار«، یکی از خطرناک‌تریــن لغزش‌ها در 
حکمرانی است. وقتی حقوق شهروندی به ابزاری برای تنظیم رفتار 
جامعه تبدیل شــود، دیگر چیزی به نام حق پایدار باقی نمی‌ماند. در 
چنین شرایطی، شهروند نه خود را صاحب حق، بلکه دریافت‌کننده 
امتیاز می‌بیند؛ امتیازی که ممکن است هر لحظه با یک تصمیم یا یک 

تفسیر جدید، پس گرفته شود. این دقیقاً همان نقطه‌ای است که امنیت 
حقوقی فرو می‌ریزد. از سوی دیگر، طرح چنین اظهاراتی ولو اینکه هرگز 

اجرایی نشود، مرز‌های حقوقی را مخدوش می‌کند.
وقتی یک مقام رسمی از مجازاتی ســخن می‌گوید که در قانون 
وجود ندارد، این پیام به جامعه منتقل می‌شود که قانون، تنها یکی از 

گزینه‌هاست، نه مرجع نهایی.

هشدار به بدعت‌گذاران؛ وطن، ملک شخصی نیست
ایران، ملک مشاع همه ایرانیان است، نه دارایی یک جریان خاص و 
تابعیت، با مهر تأیید یا عدم تأیید سیاسی باطل نمی‌شود. بدیهی است 
که هر خائن به وطن مستحق مجازات است، اما گنجاندن عنوان »سلب 
تابعیت« در فهرست مجازات‌ها این نگرانی را اینجاد می‌کند که از این 
پس در موارد دیگری هم چنین احکامی داده شود و شاهد باشید که با 

سلیقه سیاسی، مردم را مملکت خود اخراج می‌کنند.
اینکه برخی مسئولان، به‌ســادگی از »ســلب تابعیت« سخن 
می‌گویند، نه نشانه اقتدار، بلکه نشــانه فاصله گرفتن از بدیهی‌ترین 
اصول حقوق عمومی است. چنین نگاهی، بیش از آنکه مشکلی را حل 
کند، شکاف‌های اجتماعی را عمیق‌تر می‌کند و سرمایه اجتماعی را 

فرسایش می‌دهد.
اظهارتی از جنس آنچه اخلاقی امیری گفته این شــائبه را ایجاد 
می‌کند که حقوق شهروندی از جمله حق تابعیت قرار نیست همچنان 
به‌عنوان اصولی غیرقابل خدشه باقی بمانند و ممکن است که به فهرست 
ابزار‌های سیاست‌ورزی اضافه شــود. این یک زنگ خطر جدی است 
درباره مرز میان »قانون« و »سلیقه«؛ مرزی که گویا در حال کمرنگ 
شدن است و اگر از بین برود دیگر چیزی برای اتکا باقی نمی‌ماند؛ نه برای 

شهروندان، نه برای حاکمیت.

عضو کمیسیون فرهنگی از احتمال سلب تابعيت ايرانيان حامي جنگ خبر داد:

فروپاشی مرزهای قانون اساسی با مجازات‌های جدید

گزارش

یک رسانه عبری در تحلیلی اذعان کرده است که جنگ اخیر آمریکا و 
اسرائیل علیه ایران نه‌تنها به تحقق اهداف از پیش تعیین‌شده منجر نشده، 
بلکه در نهایت بدون دســتاورد راهبردی مشخص پایان یافته و صرفا به 

شکل‌گیری یک آتش‌بس شکننده و ناپایدار انجامیده است.
به گزارش ایلنا، روزنامه عبری »معاریو« در تحلیلی نوشت: جنگ اخیر 
پس از هفته‌ها درگیری و چند روز وضعیت »نه جنگ و نه صلح«، بدون 
دســتیابی هیچ طرفی به پیروزی قاطع به پایان رسیده و در حال حاضر 

می‌توان تنها از شکل‌گیری یک آتش‌بس شکننده سخن گفت.

این روزنامه در تحلیل خود تأکید کرده است که آمریکا و اسرائیل در این 
نبرد از قدرت نظامی گسترده و ترکیبی از حملات دقیق و ویرانگر علیه ایران 

استفاده کردند، اما در نهایت به اهداف اعلام‌شده عملیات دست نیافتند.
به نوشته معاریو، اگرچه انتظار واشنگتن و تل‌آویو بر تضعیف ساختار 
حاکمیتی ایران متمرکز بود، اما واقعیت میدانی نشــان داد که تهران با 
انسجام داخلی بیشتر از این مرحله خارج شده و اگرچه از نظر نظامی آسیب 

دیده، اما از نظر سیاسی و ساختاری مقاوم‌تر ظاهر شده است.
این گزارش با اشاره به شکاف میان »موفقیت‌های عملیاتی« و »نتایج 

راهبردی« تأکید می‌کند که برتری هوایی و دریایی آمریکا و اســرائیل 
در میدان نبرد قابل انکار نبوده، اما میزان خسارت‌های واردشده به توان 

موشکی و پهپادی ایران کمتر از برآوردهای اولیه بوده است.
معاریو همچنین به نقش تنگه هرمز در این درگیری اشاره کرده و نوشته 
است که ایران با استفاده از این گذرگاه راهبردی توانست فشار اقتصادی 
قابل توجهی بر بازارهای جهانی انرژی وارد کند و عملا بحران را از سطح 

منطقه‌ای به سطح بین‌المللی منتقل کند.
در بخش پایانی این تحلیل آمده است که در شرایط فعلی، احتمال ورود 
آمریکا به عملیات زمینی بسیار پایین است و مسیر مذاکرات همچنان 
ادامه خواهد داشت، هرچند امکان دورهای جدید تنش نیز منتفی نیست.
این روزنامه در جمع‌بندی خود تأکید کرده است که هیچ‌یک از طرف‌ها 
پیروزی کامل به دست نیاورده‌اند؛ آمریکا از درگیری عمیق‌تر عقب‌نشینی 
کرده، ایران توانسته تاب‌آوری خود را حفظ کند و اسرائیل نیز به اهداف 

نهایی مورد نظر خود نرسیده است. بر این اساس، وضعیت موجود بیش 
از آنکه یک توافق پایدار باشد، به یک آتش‌بس شکننده شباهت دارد که 

می‌تواند زمینه‌ساز دور جدیدی از تنش‌ها در آینده باشد.

رسانه عبری با پیش‌بینی تداوم آتش‌بس شکننده:

جنگ بدون نتیجه روشن پایان یافت

گزارش


