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فرهنگ و هنر

فصل انتخابات ریاست جمهوری با پیروزی 
مسعود پزشکیان به پایان رسید و اهالی تئاتر به 
انتظار تغییر و تحولات مدیریتی دولت چهاردهم 
نشسته‌اند. به هر حال آن‌چه از شواهد امر برمی‌آید 
رویکرد دولت جدید نسبت به عرصه فرهنگ، 
واجد تساهل و تسامح بیشتری بوده و این‌گونه 
پیدا است که به لحاظ ممیزی و دستورالعمل‌های 
نهادهای نظارتــی، هنرمندان عرصــه تئاتر 
می‌توانند آزادی عمل بیشتری را تجربه کرده و 
برای مثال به مسائل حاد اجتماعی این روزهای 
ایران بپردازند. بنابراین جای تعجب ندارد که در 
کنار رونق آثار کمدی، تئاتر اجتماعی رشد کند و 
به پیدا و پنهان این روزهای جامعه مستاصل اما 
امیدوار ما نقب بزند. از یاد نبریم که چگونه در این 
سال‌ها سخت‌گیری در مجوز دادن به موضوعات 
اجتماعی، به اجراهایی میــدان داد که به جای 
ایران، در یک جغرافیــای دور و نامعلوم به وقوع 
می‌پیوست و این پرسش را مطرح می‌کرد که چرا 
مخاطب ایرانی باید به تماشای تئاتری بنشیند 
که شوربختانه مناسباتش اینجا و اکنونی است 

اما بنابر ملاحظات ایدئولوژیک کارمندان هیات 
نظارت و ارزشیابی، در یک جغرافیای نامتعین 
غربی می‌گذرد. امید است در دولت چهاردهم، 
بار دیگر امکان رونق تئاتر اجتماعی که به واقع 
انتقادی هم باشد بیش از پیش ممکن شده و آن 
دسته افراد تنگ‌نظر نتوانند خلاقیت هنرمندان 
دلســوز وطنی را بنابر تشخیص‌های شخصی 
و بی‌مبنــای خویش گرفتــار محدودیت‌های 

بی‌دلیل کنند.
این هفته و بنابر سنت این چند ماه روزنامه 
به اجراهایی از تئاتر کلانشــهر تهران خواهیم 
پرداخت که به دســت جوانان آماده و بر صحنه 

آورده شده‌اند.

نمایش اول- در انتهای گلو
نمایشنامه »در انتهای گلو« یوسف الگیندی، 
نویســنده مصری را می‌توان پاسخی به فضای 
هراس‌زده مردمان مهاجر کشــورهای عربی 
به حوادث هولناک پس از 11 سپتامبر ۲۰۰۱ 
امریکا دانست. این‌که دولت جورج بوش پسر، 
در مواجهه با حملات تروریســتی بنیادگرایان 
سلفی القائده، در کل کشور وضعیت فوق‌العاده 
امنیتی اعلام کرد و از ایــن طریق این فرصت را 
یافت که تمامی عرصه‌های اجتماعی شهروندان 
عادی را به کنترل دولت مرکزی درآورد. بر اساس 

این رویکــرد امنیتی هر نقطــه از خاک امریکا 
می‌توانست محل اختفای یک عرب سمپات با 
بن‌لادن باشد و این وظیفه ملی و میهنی نیروهای 
امنیتی بود که پیش از هر گونه تهدید عملی این 
جماعت خطرناک، به محل زندگــی این افراد 
یورش برده و در صورت امکان از آنان دفع شــر 
کنند. از این منظر در جهانی که یوسف الگیندی 
از امریکای دوران جورج بوش ترسیم می‌کند، 
شاهد یک وضعیت استثنایی هستیم که گویی 
تا مدت‌ها قرار بوده دائمی‌شده و در نتیجه حقوق 
انسانی و اولیه امریکاییان به خصوص مهاجران 

عرب را به تعلیق درآورد. 
    ماجــرای نمایش در رابطه بــا یک نیروی 
امنیتی است که به همراه دستیارش به آپارتمان 
یک شــهروند عرب امریکایی مراجعه کرده و 
تلاش دارد به هر نحو ممکن و با رعایت موازین 
به اصطلاح قانونی، سر از کار این مظنون بالقوه 
درآورد. مــرد عرب که تنهــا زندگی می‌کند و 
گویی در خانه‌اش مجــات پورنوگرافیک نگه 
می‌دارد، به نظر می‌آید ایــن روزها دچار ملال 
زندگی مدرن شده و به نیروی بنیادگرای مذهبی 
گرایش پیدا کرده است. ساختار روایی نمایش 
مبتنی است بر بازجویی و پرسش و پاسخ‌هایی 
هشداردهنده. از دل این فرایند محنت‌زا، بیش 
از آن‌که حقیقت آشکار شود، روند امور به سمت 

اتهام‌زنی و دیگری‌سازی از خالد یا همان جوان 
عرب-آمریکایی پیش می‌رود.

   ســیدمحمدجواد ســیدی‌زاده‌ در مقام 
کارگــردان تلاش کــرده فضای پر از شــک و 
تردید نمایشنامه را بازنمایی کند. با آن‌که این 

تلاش در مســیر کمابیش درســتی قرار 
گرفته اما همچنان که بایســته اســت 
نتوانسته به تمامی این اضطراب مابعد 

11 سپتامبری را اجراپذیر 
کند. از مهم‌ترین دلایل 
این کاســتی می‌توان 
به رابطــه بازجویان و 
خالد اشاره کرد که آن 
»دیگری‌بودگــی« را تا 
نهایت منطقی خویش 
ادامه نمی‌دهند. جنس 
بازی خالد که نقش او را 
امید رهبــر ایفا می‌کند 
گاهــی بیــش از اندازه 
صمیمی می‌شــود و آن 
دیگربودگی را به محاق 
می‌برد. از منظر بازی‌ها 
البته می‌تــوان از باری 
خوب علیرضا شــجاعی 
گفت که بــا نوعی تغافل 

دلنشین، علیه فضای پلیسی دوران بوش پسر 
عمل کرده و آرامش مثال‌زدنی را از خود به یادگار 
می‌گذارد. همچنین مرسده افشار، علی پیمان و 
امیربهادر قرقانی دیگر بازیگران نمایش هستند و 
تا حد امکان در خدمت اجرا. گو اینکه علی پیمان 
تلاش دارد پیچیدگی یک دستیار آتش به اختیار 
را به نمایش گذارد و به نسبت تاحدودی موفق 
هم می‌شــود.    در نهایت می‌توان گفت نمایش 
»در انتهای گلو« توانسته بنابر بضاعت محدود 
خویش، خوانشی اینجا و اکنونی از یک جامعه 
گرفتار تروریسم ارائه کند. با آن‌که طراحی صحنه 
مینیمالیستی اجرا قرار است فضایی تحت فشار 
را به ذهن تماشاگر متبادر کند، اما در این زمینه 
و تا امر مطلوب فاصله وجود دارد و چینش اشیا و 
دیوارها در بعضی نقاط سهل‌انگارانه بوده است. 
امید که این گروه جوان با پشــتکار و پژوهش، 
اجراهایی با مضامین انسانی و معاصر بر صحنه 
آورده و تئاتر ما را از رخوت بی‌مسئلگی اندکی 

دور کنند.

نمایش دوم-  گورکن
شــاید بزرگترین کاســتی اجرایی چون 
»گورکن« را بتوان در نسبتی که با »رئالیسم« 
برقرار می‌کند دانست. به دیگر سخن، روایتی که 
علی‌محمد کاظم‌نیا تدارک دیده، نمی‌تواند یک 
»کلیت« منسجم بسازد که رابطه‌ دیالکتیکی 
مابین امر کلی و امر جزئی، امر عقلی و امر حسّی، 

امــر اجتماعــی و امر 
فردی را عیان کند. 

بنابرایــن 
با اجرایــی روبرو 
هستیم که به لحاظ 
شــکلی، توان و بالقوه‌گی روایت 
کــردن یــک دوره تاریخی 

مشخص را ندارد و نمی‌تواند آن را برای مخاطبان 
خویش تعین بخشد. همچنان‌که اجرا از خلق 
شخصیت‌هایی ناتوان است که ترکیبی خلاقانه از 
امر تیپیکال و فردیت باشند و بازنمایی‌کننده یک 
وضعیت تکین تاریخی. اجرا فاقد شخصیت‌هایی 
است که علاوه بر داشتن فردیت منحصر به فرد 
در زندگی شــخصی، اتصالی هم داشته باشند 
با شخصیت‌های تیپیکالی که یادآور یک دوره 
تاریخی‌ مشخص هســتند. پس جای تعجب 
نخواهد بود که شــخصیت »گورکن« با بازی 
بهرام ابراهیمی، چندان که باید برای تماشاگران 
جذاب و باورپذیر نمی‌شــود و شوربختانه این 
امکان را نمی‌یابد نماینــده یک دوره تاریخی و 
یک موقعیت جغرافیایی بخصوص باشد. البته 
استفاده از نام‌های غربی اینجا هم گشاده‌دستانه 
به کار گرفته شده و قرار است یادآور یک سرزمین 
غربی باشد؛ چیزی شــبیه امریکای معاصر. اما 
نتیجه کار نوعی التقاط محافظه‌کارانه اســت 
که معلوم نیست به چه زمان و مکان مشخص در 
این امریکای مورد نظر اشاره دارد. بدن‌هایی که 
بازنمایی می‌شود کمابیش ژست‌های زندگی 
روزمره اینجا و اکنونی مــا را اجرا می‌کنند و در 
این مسیر، موفقیت چندانی هم نصیب نمی‌برند. 
اوج این مسئله وقتی اتفاق می‌افتد که گورکن 
با گورخواب بر ســر خریدن روزنامه با یکدیگر 
اختلاف دارند. از روزنامه‌هــای داخلی چون 

شرق، اعتماد و همشــهری گرفته تا 
روزنامه واشینگتن پست امریکایی، 
بر زبان آورده شده و در نهایت انتخاب 
گورخواب به هنگام خروج از سالن سه 

شهرزاد روزنامه »رسالت« وطنی است. 
پس مشاهده می‌شــود که چگونه این 
رویکرد التقاطی در استفاده از همه چیز، 
ریشه بر تیشه رئالیســم زده و نمایش 

»گورکن« را به تقلایی ســترون و 
ملالت‌بار میــان وضعیت‌های 

سیاســی و اجتماعــی 
نامربوط به هم بدل کرده 

است.
    طراحــی صحنــه 
کمینه‌گرایانه اســت و 
اشیای چندانی بر صحنه 
مشــاهده نمی‌شــود. 
گورستان، بیش از آن‌که از 

طریق فضاســازی تعین مادی یابد، ناگزیر در 
انبوه کلمات گورکن برســاخته می‌شود. برای 
مثال چند نوار سفید یک قبر مستطیل شکل 
را از محیط اطراف متمایز کرده اســت. گورکن 
و دســتیار جوانش با بازی دانیال ابراهیمی، بر 
گرد این قبر مشــغول کار بوده و بــار روایت بر 
مدار آماده‌سازی یک قبر می‌چرخد. البته اجرا 
نتوانسته مسئله مرگ، آیین خاکسپاری و هر 
آن‌چه که می‌توانســت در این رابطه جذاب و 
دراماتیک باشــد را اجراپذیر کند. حتی حضور 
شخصیت عجیب و غریبی که معلوم می‌شود از 
فرط فقر، شب‌ را در قبرهایی می‌خوابد که هنوز 
کسی در آن دفن نشده است، آن‌چنان که باید 
نمی‌تواند گره از کار این اجرا باز کند. کافی است 
به تجربه‌‌های موفقی که قبل از این به مســئله 
مرگ و گورستان در تئاتر و سینمای ایران شده 
نیم‌نگاهی بیندازیم، آثاری چون فیلم »خواب 
تلخ« محســن امیریوســفی یا نمایش »اهل 
قبور« حسین کیانی که توانسته‌اند از یک منظر 
تازه، به فضاهای این چنینی بپردازند و موجب 
رضایت مخاطبان خویش شــوند. شوربختانه 
نمایش گورکــن در این زمینه حــرف تازه‌ای 
ندارد و به لحاظ فرمال هم پیشنهاد خلاقانه‌ای 
را به این روزهای تئاتر ما ارائه نمی‌کند. اجرایی 
است که گویا شتاب‌زده تولید شده و بر صحنه 
آمده و ناگزیر زود هم فراموش خواهد شــد. به 
هر حال در طول تاریخ بشــر، مواجهه با مرگ 
و همچنین صنعت پر ســود دفن مردگان 
و برگزاری آیین‌های خاکســپاری، واجد 
امکان‌هایی برای روایت کردن و خلق 
وضعیت‌های نامکشــوف بوده 
است. علی‌محمد کاظم‌نیا در 
مقام نویسنده، طراح و کارگردان 
از ظرفیت‌ها با تغافل گذر کرده و 
بار سنگین اجرای خویش را بر 
دوش هنرمنــد باتجربه‌ای چون 
بهرام ابراهیمی قرار داده و الحق و 
الانصاف، این بازیگر باتجربه از هیچ 
کوششــی برای موفقیت این اجرا 
فروگذار نکرده اســت. اما در نهایت 
می‌توان گفت ماحصــل این تقلا و 
تمنا، نمایشی  اســت که استراتژی 
اجرایی و زیباشناســی مشخصی 
ندارد. همچنان‌که نمی‌تواند معضل 
اجتماعی چون گورخوابی را به امری 
دراماتیک بدل کرده و آن را همچون 
یک ســاح برای نقد مسببان فقر 
فراگیر آدمیان به کار برد. نمایش 
گورکن می‌تواند بهتر از این باشد 
اگر که به ماننــد وودی آلن توان 
شوخی کردن با مرگ را بیش از 

این در چنته داشته باشد.
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امیدی که با پیروزی مسعود پزشکیان زنده شد؛

رونق تأتر اجتماعی فارغ از ملاحظات ایدئولوژیک ممیزی

محمدحسن خدایی

»تهران« یک سریال جاسوسی و درام اسرائیلی است 
که قرار است فصل سوم آن به‌زودی کلید بخورد. در فصل 
سوم این سریال جاسوسی هیو لوری، بازیگر بریتانیایی 
نقش اریک پترســون بازرس تأسیســات هسته‌ای از 
آفریقای جنوبی را بازی می‌کند. نکته حائز اهمیت درباره 
این سریال این است که با وجود اینکه هزینه این سریال از 
تلویزیون دولتی این رژیم تامین شده اما آشکارا در برخی 
مضامین و محتواها به ضرر فرهنگ و سیاست‌های آن 

عمل کرده است.
این سریال از سال ۲۰۲۰ شروع شد و فصل دوم آن 
سال ۲۰۲۲ روی آنتن رفت. به طور دقیق‌تر، نخستین 
قسمت سریال در ۲۲ ژوئن ســال ۲۰۲۰ در اسرائیل به 
نمایش درآمد و اپل تی‌وی پخش جهانی آن را به عهده 
گرفت. سریالی که با بودجه مستقیم تلویزیون دولتی 
اسرائیل کان ۱۱ ســاخته شــد و به‌‌رغم ضعف جدی 
فیلمنامه و کیفیت ساخت در قسمت‌های آغازین، پس 
از پخش فصل اول در شبکه‌های این رژیم، ناگهان سر از 

شبکه قدرتمند اپل تی وی درآورد.
سریال »تهران« با وجود شبیه‌سازی شهر تهران از 
حضور بازیگران ایرانی، اسرائیلی و آمریکایی سرشناسی 
چون نیو سلطان، مناشه نوی، شان توب، نوید نگهبان، 
واسیلیس کوی کلانی، شــروین عنابی و لیراز چرخی 
بهره می‌برد. بخش‌هایی از شــهر تهران در این سریال 
بازسازی شده و گفته می‌شــود برخی تصاویر آن نیز به 
صورت مخفیانه از داخل ایران فیلمبرداری شده است. 
موشه زوندر، کارگردان این اثر می‌گوید که هدف اولش 
از ساخت »تهران«، مقابله با تصویر منفی از ایران بود که 

سودای نابودی اسرائیل را در سر می‌پروراند.
از مهم‌ترین مضامین این سریال می‌توان به دوستی 
با ایرانی‌ها در پس پرده دشمنی با حکومت، نشان دادن 
فاصله بین مردم و حکومــت در ایران، تقابل با نهادهای 

اطلاعاتی کشور، تلاش برای عدم دستیابی ایران به انرژی 
هسته‌ای و بمباران تاسیسات ایران از طریق القای برتری 

قدرت نظامی و اطلاعاتی اسرائیل، اشاره کرد.

داستان سریال »تهران«
در خلاصه فصل اول این ســریال آمده است: »تامار 
رابینان، یک افســر اطلاعاتی یهودی‌تبار ایرانی است 
که متولد ایران دوران رژیم شاهنشــاهی است، ولی در 
اسرائیل بزرگ شده و پس از خدمت در یگان ۸۲۰۰ آمان، 
به موساد پیوسته. او برای غیرفعال ساختن یک راکتور 
هسته‌ای در ایران وظیفه دارد. به شکل دقیق، مأموریت 
وی خنثی‌سازی پدافند هوایی جمهوری اسلامی است تا 
هواپیماهای جنگی اسرائیل بتوانند یک راکتور هسته‌ای 
را بدون تلفات بمباران کرده و مانع از دستیابی ایران به 
بمب اتمی شوند. پس از ناکامی مأموریت، رابینیان در 
سرزمین کودکی خود گیر می‌کند، جایی که او ریشه‌های 
محلی خود را کشف می‌کند و با گروهی از ایرانیان دوست 

می‌شود.« 
درباره فصل دوم این سریال که تغییراتی ساختاری و 
محتوایی در آن دیده می‌شود، آمده است: »قبل از اینکه 
تامار به خارج از ایران قاچاق شود تا زندگی جدیدی در 
کانادا آغاز کند، مأموریت نجات یکی از خلبانان اسرائیلی 
را که پس از مأموریت رآکتور اسیر شده بود، می‌پذیرد. 
او در بیمارستانی که خلبان در آن نگهداری می‌شود، با 
مرجان منتظمی، روان‌درمانگر و مأمور محلی موساد، 
روبرو می‌شود که به فرار او کمک می‌کند. عمه تامار به 
دلیل کمک به او اعدام می‌شود و تامار ویران شده قبول 
می‌کند که در تهران با میلاد بماند تا مأموریت جدیدی 
را انجام دهد: ترور قاســم محمدی که به ریاست سپاه 
پاسداران ارتقا یافته ‌است. تامار با نزدیک شدن به پسرش 
پیمان تلاش می‌کند تا به محمدی دسترسی پیدا کند. 
فراز کمالی به تعقیب بی‌وقفه‌اش برای تامار ادامه می‌دهد، 
اما با شــروع کار مرجان به عنــوان روان‌درمانگر برای 
همسرش پس از ربوده شــدن و آزادی او توسط موساد، 
خود را در خطر می‌بیند. علیرغم کمک‌های اکراهی فراز، 
تلاش تامار برای مســموم کردن محمدی و همچنین 

تلاش برای کشتن او با تلفن بمب‌گذاری شده با شکست 
مواجه می‌شود. یولیا میگن، رئیس موساد، مأموریت را لغو 
می‌کند، اما تامار و میلاد سعی می‌کنند کنترل ماشین 
اســپرت محمدی را در حالی که او با پســرش مسابقه 
می‌دهد، در دست بگیرند که نتیجه آن مرگ پیمان است. 
مرجان توسط ناهید همسر فراز مسموم می‌شود. تامار 
موفق می‌شود محمدی را با موبایل انفجاری بکشد. میلاد 
با یک خودروی بمب‌گذاری شده توسط موساد در ماشین 
فرار کشته می‌شود و تامار را تنها می‌گذارد و در ایران بدون 

هیچ‌ فرد قابل اعتمادی به دام می‌افتد.«

تحلیل سریال »تهران«
مهــرزاد دانش، منتقد ســینما در تحلیل کوتاهی 
درباره سریال نوشته است: »درگیری اسرائیل و ایران، 
در کنار همه دغدغه‌هــا و نگرانی‌ها بابــت پیامد‌های 
احتمالی مختلفش، تداعی‌کننده دو سریال هم هست 
که در سال‌های اخیر با تمرکز بر فعالیت‌های جاسوسی 
اسرائیلی‌ها ساخته شده و بســیاری از سریال‌بین‌های 

حرفه‌ای هم قاعدتاً باید آن‌ها را دیده باشند.«
منتقد گاردین با تماشــای ۲ اپیزود اول این فصل 
حسابی سرشوق آمده و می‌گوید اگر قرار بود همه فصل 
با هم استریم شود زیادی‌اش می‌شد. وی از این فیلم به 
عنوان تریلری هیجان‌انگیز یاد کرده که حضور گلن کلوز 
قدرت یک ستاره را به کشش درام جاسوسی افزوده است.

نشریه تلگراف نیز نوشته است: »تلویزیون اسرائیل 
از زمانی که سریال »زندانیان جنگ« را در سال ۲۰۱۰ 
ساخت و الهام‌بخش ساخت سریال »هوملند« با تمرکز 
بر دوستی دو دشمن شد، تلاش کرده تا خود را بالا بکشد، 
اما غیرممکن است بخواهیم به بازسازی »تهران« فکر 
کنیم که سریالی پرتنش است. این درام پرتره‌ای ظریف از 
کشوری را ترسیم می‌کند که اغلب آن را به عنوان کشوری 

یک بعدی و ضدغرب تصویر کرده‌اند.«
همزمان با اوج‌گیری تب و تاب پخش فصل نخست 
ســریال »تهران« زنده‌یــاد نادر طالــب‌زاده در برنامه 
تلویزیونی »عصر« به‌صورت ویژه به این سریال پرداخت 
و آن را »محصولی صادراتی« از اسرائیل توصیف کرد که 
به سه زبان فارسی با زیرنویس عبری، انگلیسی و عربی 

ارائه شده است.
بهروز افخمی کارگردان نیز در این برنامه و در گفتگو با 
نادر طالب‌زاده درباره سریال »تهران« گفت: »قسمت‌های 
پخش‌شده از سریال »تهران« هم خیلی خسته‌کننده 
است و هم تماشاگر را احمق فرض کرده! آش آنقدر شور 
شده که فکر کنم تماشاگر اســرائیلی هم بفهمد دیگر 
اوضاع اینگونه نیست! حتی تماشاگر ضدانقلاب خارج از 
ایران هم همینطور است و به نظرم شاید تماس بگیرند به 
تهیه‌کننده و بگویند با اینکه مخالف ایران هستیم ولی این 
خبرها هم نیست )با خنده(! می‌توان گفت این سریال یک 
ملودرام آبکی است. در چند سال اخیر، به‌خصوص بعد از 

برگزاری جشن‌های چهلمین سالگرد انقلاب اسلامی 
و مهم‌تر از آن ترور سردار ســلیمانی و بدرقه میلیونی 
و غیرمنتظره او توسط مردم، دشــمنان انقلاب و نظام 
اســامی به نوعی عدم اعتماد به نفس، پریشان‌گویی و 
تکرار حرف‌های نخ‌نمایی که گویی حتی خودشان هم 

می‌دانند معنایی ندارد گرفتار شده‌اند.«
بی‌بی‌سی فارسی نیز در تحلیلی در این باره نوشت: 
»حریف موساد در این ســریال، یعنی اطلاعات سپاه، 
کارکشته نمایش داده شده ‌اســت و افسران اطلاعات 
سپاه در این سریال، به نسبت فیلم‌های تبلیغاتی خود 
حکومت، همانند گاندو، زبردست‌تر نشان داده شده‌اند 
و دارای شناخت کافی از اسرائیل هستند. سریال تهران 
تلاش داشته ‌است که برای بینندگان، تصویری امروزی و 
باورپذیر ارائه دهد که کمتر در سینمای غربی نمایش داده 
شده ‌است. این سریال تلاش کرده‌ فضا و نمای معمول 
شهر تهران را شبیه‌سازی کند. نرده‌های دانشگاه تهران، 
خیابان انقلاب، فضای داخلی اداره‌های ایران، فرودگاه 
امام خمینی افزون بــر جزئیاتی چون صندوق صدقات 
)که پس از انقلاب ۱۳۵۷ در این کشور نصب می‌شود(، 
از تلاش‌های این سریال برای کسب یک همانندسازی 

دقیق از شهر تهران است.«

سریال »تهران« از نگاه کارگردان و عوامل
نکته جالب اینکه عوامل اســرائیلی ســاخت این 
ســریال اما همواره تاکید کرده‌اند که این ســریال بر 
مبنای سیاست‌های اسرائیل ساخته نشده و قصد آنها 
ساخت فیلمی پرتحرک و انســانی بوده است. دانا ادن 
که از تهیه‌کنندگان سریال است پس از دریافت جایزه 
امی با تاکید بر این مساله گفت: »تهران فقط یک سریال 
ملی و متعلق به اسرائیل نیست؛ بلکه به درک و شناخت 
انسان‌هایی می‌پردازد که در پشــت خطوط، به عنوان 

دشمن شما شناخته می‌شوند.«
نیو ســلطان، بازیگر نقش اصلی نیز در مصاحبه با 
ورایتی بر این مســاله تاکید کرده که این سریال جنبه 
خوب و بــد ندارد بلکه بیشــتر به درگیــری و هیجان 
می‌پردازد و بیشتر درباره مردم واقعی تهران و اسرائیل از 
یک زاویه هیجان‌انگیز است. وی تاکید کرده که در فصل 
دوم مأموریت برای تامار بسیار شخصی‌تر است و علاقه 
شــخصی وی می‌تواند او را گیج کند و حتی کنترلش را 

برهم بزند.
هر چند در این سریال مأموران امنیتی و پلیس ایران 

کاملًا کارآزموده و بسیار شــبیه کارآگاهان تیزهوش 
فیلم‌های هالیوودی تصویر شده‌اند و حتی موساد است 
که چهره‌ای خشن دارد، اما آنچه باید درباره این سریال بر 
آن تمرکز شود این است که توجهی به نظر واقعی مردم 
ایران نسبت به اســرائیل ندارد و احساس موجود از این 
رژیم را به مخالفت یک جناح سیاســی خاص در ایران 
نسبت می‌دهد و همه تلاش سازندگان سریال نیز این 
است تا اســرائیل را به عنوان یک »کشور معمولی« در 

منطقه مطرح کنند.

سریال »تهران« از نگاه کاربران مجازی
بررسی نظرات کاربران مجازی در پلتفرم‌های داخلی 
و خارجی نظرات جالبی را درباره محتوا و سوگیری این 
سریال و همچنین فرم ســاختاری و پرداخت آن ارائه 

می‌‌دهد:
صبا آذرپیک، فعال رسانه‌ای، درباره سوگیری سیاسی 
این سریال نوشته است: »فصل اول ســریال تهران رو 
انگار ایران علیه اسرائیل ساخته بود؛ به عبارتی گاندوی 
اسرائیل بود برای اینکه نشان دهد، هر قدر هم تلاش کند 
جاسوس بفرستد، ایران دست بالا را دارد اما فصل دومش 
تا ۵ قسمت اول، یک خط را دنبال کرده با عنصر آقازاده و 

ناامیدی عناصر درونی، می‌توانند نفوذ کنند!«
الهام عابدین،ی فعال رسانه‌ای درباره جایزه گرفتن 
درام این سریال به طعنه نوشت: »دیگه با چه زبونی بگن 
سیاست از هنر و ورزش کاملا جداست؟!!! سریال تهران 

آخه؟؟ بهترین؟ درام؟«
حسین قاسمی رباره ارتباط این سریال با حادثه نطنز 
نوشت: »تا »اسرائیل درون ایران« شناخته نشود حوادثی 
مانند نطنز اجتناب‌ناپذیر است. واقعیت سریال »تهران« 
نیســت و مأمورین موساد از پشــت کوه به داخل ایران 
نیامده‌اند. انفجار نطنز را باید از طریق شــناخت و رسوا 

کردن »اسرائیل ایران« پاسخ داد.«
کیوان عباسی مدیر شبکه من و تو در صفحه شخصی 
خود توئیت زد: » با اشتیاق زیاد در انتظار دیدن سريال 
تهران بودم و حتی برای حق پخش از شبکه قبل از تدوین 
نهایی به منوتو پیشنهاد شده بود، ولی حالا که سریال را 

دیدم متاسفانه باید بگم در حد انتظارات من نبود.«
علی نیز در توئیتر خود به طنز نوشت: »سریال تهران 
اشتباه‌ و بی دقتی‌های زیادی در مورد ایران داره ولی از 
همه بدتر می‌دونین کجاشه؟ ایرانیه زنگ میزنه میگه من 

یه ربع دیگه میرسم، سر یه ربع هم میرسه.«

درباره »تهران« که قرار است فصل سوم آن کلید بخورد

اشتباه محاسباتی در سریال‌سازی

پرده نقره ای

محمد تقی‌زاده


